■X  LIBRIS 
cival  Best,  C.B.E., 
i,  England,  a  vice- 
of  the  Société  des 
Montaigne,    Paris. 


3§rrsentfb  to 


nf  ilje 


llntoerritg  of  Slonmto 


The  Estate  of  the  late 
G.  Percival  Best 


r 


SANATORIUM     MARITIME      AROA<4N\E      2  S     f 

D'ARCACHON 


00OOO00 

MER    &    FORÊT    de     PINS 

ooQOOoo 


f 


i 


i 


\ 


v 


V 


^  K\  ^ 


■ 


Ç 

£ 


X 


f' 


J^JL 


/A. 


'/^*~" 


fux  Jtf 


•• 


..!_.. 


EX  LIBRIS 
'ercival  Best.  C.B.E., 
Ion,  England.  a  vice- 
nt  of  the  Société  des 
e   Montaigne,    Paris. 


r 


SANATORIUM     MARITIME 

D'ARCACHON 

00OOO00 

MER    &    FORÊT    de     PINS 

00OOO00 

POUR       LES 

ENFANTS      DÉBILES 

LYMPHATIQUES,      SCROFULEUX 

RACHITIQUES 

ooQOOoo 

DIRECTION 


ARCACHON.     le 


2  3    g 


% 


/A. 


k. 


iX  LIBRIS 


I 


F 


«-«»- 


â, 


X* 


éaSA 


,^-tA^-»X   «_^-*A_ 


r 


JcU, 


:^l^u^£  t^-tfo*»*^ 


Ju^ 


é+^&fc 


\        t>^Ao-J    , 


£•<-*- 


-  ■>■ 


Am     û 


.-c 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2010  with  funding  from 

University  of  Ottawa 


http://www.archive.org/details/bulletindelasocOOsoci 


SOCIETE  DES  AMIS   DE   MOÏÏTAIGN 


frrrii*      À<-     Monta' ^r 


m 


BULLETTIT 


DE 

LA 

SOCIETE 

AMIS 

DE 

des 
MQHTÀIGHE 

-o- 


Fascicules  I  à  4 
suivis  d'une  Ta"ble  des  Matières 


PARIS 
I9I3-I92I 


591B82 


NOTE. 

Les  quatre  Fascicules  contenus 
dans  ce  Volume  sont  tous  ceux  qui  ont 
été  publiés  avant  1957.   A  partir  de 
cette  année  la  Société  a  commencé  la 
publication  d'une  2e  série  du  Bulletin 
dont  huit  numéros  ont  déjà  pnru. 
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Société  des  Amis  de  Montaigne 


Siège  Social  :  40,  Rue  des  Écoles,  40,  Paris 


BUREAU(1) 


Président  : 
M.  Anatole  FRANCE 

de  l'Académie  Française 

Vice-Présidents  : 
MM.    Henri  ROUJON 

de  l'Académie  Française 

Louis  BARTHOU,  député 

Secrétaire  général  : 
M.  le  Dr  ARMAINGAUD 

Secrétaire  général  adjoint 
M.  Antoine  RITTI 

Trésorier  : 
M.  le  Dr  NASS 

Secrétaire: 
M.  Henri  GENET 

Membres  du  Conseil  : 
MM.  BEAUSSENAT 
CANCALON 
Charles  CHAUMET 
Albert  CLEMENCEAU 
Edmond  H U GUET 
P.  GRIMANELLI 


(1)  Le  Bureau  a  été  élu  par  les  deux  premières  Assemblées  Géné- 
rales de  la  Société,  les  20  Décembre  1911  et  29  Mai  1912. 


STATUTS 


ARTICLE  PREMIER 

La  Société  des  Amis  de  Montaigne  a  pour  but  l'étude  de 
Michel  de  Montaigne  et  de  son  temps,  ainsi  que  la  publi- 
cation de  documents  et  travaux  relatifs  au  même  sujet. 

Elle  s'interdit  toute  discussion  qui  aurait  trait  à  des 
questions  actuelles  politiques  ou  religieuses. 

Art.  2 
Le  siège  de  la  Société  est  à  Paris,  40,  rue  des  Écoles. 

Art.  3 

La  Société  se  compose  de  personnes  dont  l'admission 
aura  été  prononcée  dans  les  formes  suivantes  : 

Les  candidats  devront  adhérer  aux  statuts  de  la  Société 
et  être  présentés  par  deux  membres.  Si  le  Bureau  agrée  la 
demande  d'admission,  celle-ci  sera  portée  à  l'ordre  du  jour 
de  la  plus  prochaine  séance  de  la  Société  et  devra  réunir  la 
majorité  absolue  des  membres  présents. 

La  qualité  de  membre  de  la  Société  se  perd  :  1°  par  la 
démission  ;  2°  par  le  fait  d'un  retard  de  deux  ans  dans  le 
paiement  de  la  cotisation. 

Art.  4 

La  Société  se  réunit  au  moins  quatre  fois  par  an. 

Outre  les  séances  consacrées  aux  travaux  ordinaires, 
elle  tient,  au  mois  de  décembre,  une  Assemblée  générale 
annuelle  qui  entend  les  rapports  du  Président  et  du  Tréso- 
rier, approuve  les  comptes  et  nomme  les  membres  du 
Conseil. 

Une  Assemblée  générale  extraordinaire  peut  être   pro 
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voquée  par  le  Conseil  toutes  les  fois  que  des  circonstances 
exceptionnelles  l'exigent. 

Art.  5 

Le  Bureau  comprend  un  Président,  trois  Vice-Prési- 
dents, un  Secrétaire  général,  un  Secrétaire  général-adjoint, 
un  Secrétaire,  un  Trésorier. 

Ils  sont  élus  pour  trois  ans  à  la  majorité  des  votants.  Le 
vote  par  correspondance  est  admis. 

'  Le  premier  Bureau  est  nommé  par  l'Assemblée  constitu- 
tive, immédiatement  après  le  vote  des  Statuts.  Il  est  élu 
pour  quatre  ans  et  renouvelable  par  moitié  tous  les  deux 
ans. 

Ses  membres  sont  rééligibles. 

Art.  6 

Le  Conseil  se  compose  des  membres  du  Bureau  et  de 
six  autres  membres  de  la  Société,  renouvelables  aussi  par 
moitié  tous  les  deux  ans  et  rééligibles.  En  cas  d'égalité  des 
suffrages,  le  plus  âgé  des  candidats  est  élu. 

Le  Conseil  nomme  les  Commissions. 

Art.  7 

Les  ressources  de  la  Société  se  composent: 

1°  Des  cotisations  de  ses  membres,  fixées  à  dix  francs 
par  an,  et  rachetables  moyennant  un  versement  minimum 
de  100  francs 

2°  Du  produit  de  la  vente  de  ses  publications  ; 

3°  Des  dons  qui  lui  seraient  faits; 

4°  Du  revenu  de  ses  biens  et  valeurs  de  toute  nature. 

Les  membres  de  la  Société  qui,  indépendamment  de 
leur  cotisation,  verseraient  une  somme  minima  de  100 
francs,  recevraient  le  titre  de  membres  bienfaiteurs. 

Art.  8 

Toute  proposition  portant  modification  aux  statuts  sera 
rédigée  par  écrit,  et  présentée,  soit  par  le  Conseil  soit  par 
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12  membres.  Elle  sera,  après  examen  du  Conseil,  soumise  à 
l'Assemblée  générale,  qui  décidera  s'il  convient  d'y  donner 
suite. 

En  cas  d'avis  favorable,  la  proposition  sera  mise  à 
l'ordre  du  jour  de  l'Assemblée  générale  annuelle  du  mois 
de  décembre,  et.  pour  être  adoptée,  devra  réunir  les  deux 
tiers  des  voix  des  membres  présents. 

Art.  9 

La  Société  ne  peut  être  dissoute  que  dans  une  Assem- 
blée générale  comprenant  au  moins  les  deux  tiers  des 
membres. 

Si  le  quorum  n'est  pas  atteint,  une  seconde  Assemblée 
générale  qui  statuera,  sera  convoquée  dans  le  mois  qui 
suivra. 

Dans  le  cas  où  la  dissolution  serait  votée,  la  même 
Assemblée  décidera  du  sort  de  l'actif. 

Art.  10 

Un  règlement  d'ordre  intérieur  pourra  être  rédigé  par 
le  Conseil. 


LISTE 

DBS 

MEMBRES  DE  LA  SOCIÉTÉ 

DES 

AMIS  DE  MONTAIGNE 


Mme  la  Marquise  Arconati-Visconti,  16,  rue  Barbet-de-Jouy, 
Paris. 
MM. 
Dr  Armaingaud,  secrétaire  général,  40,  rue  des  Ecoles,  Paris. 
Alaux  (Michel),   architecte,   17,  rue  Victoire   Américaine, 

Bordeaux. 
Alaux  (François),  architecte,  31,  boulevard  Berthier,  Paris. 
Augier  (Emile),  6,  boulevard  Inkermann,  à  Neuilly  (Seine). 
Barry  (Max),    directeur  de  la  Banque  d'Etat  du  Maroc,  à 

Tanger. 
Barthou  (Louis),  député,  ancien  ministre,  7,  avenue  d'An- 

tin,  Paris. 
Barthélémy,    consul   de    France    à    Southampton    (Angle- 
terre). 
Bal'mé  (César),  112,  boulevard  Voltaire,  Paris. 
Dr  Beaussenat,  12,  rue  de  Tilsitt,  Paris. 
Mme  Bernard,  3,  rue  d'Aumale,  Paris. 
Dr  J.  Bertillon,  26,  avenue  Marceau,  Paris. 
Biard,  17,  rue  Ségalier,  Bordeaux. 
Boissy  (Gabriel),  11,  quai  Bourbon,  Paris. 
M""  la  Baronne  Brault,  108,  rue  du  Bac.  Paris. 

MM. 
Breton  (J.),  Maison  Hachette,  79,  boulevard  Saint-Germain. 
Van  Brock,  1,  avenue  Sylvestre-de-Sacy,  Paris. 
Dr  Cabanes,  15,  rue  Lacépède,  Paris. 
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Cahkn-Alkxandre,  52,  rue  Saint-Georges,  Paris. 

Dr  Calot,  7.  avenue  Montaigne,  Paris. 

Dr  Cancalon,  31,  rue  St-Placide,  Paris. 

Mme  Catusse,  236,  boulevard  Saint-Germain,  Paris. 

MM. 
Catusse  fils,  236,  boulevard  Saint-Germain,  Paris. 
Dr  Cazaux  (Marcellin),  6,  rue  des  Chartreux,  Paris. 
Champion  (Edme),  7,  rue  de  Turin,  Paris. 
Champion  (Edouard),  5,  quai  Maiaquais,  Paris. 

MM. 
Charavay  (Noël),  5,  rue  de  Furstemberg,  Paris. 
Chaumet  (Charles)  député,  sous-secrétaire  d'Etat  des  Postes 

et  Télégraphes,  84,  rue  Claude-Bernard,  Paris. 
Chep.fils  (Christian,)  41,  avenue  Kléber,  Paris. 
Claretie  (Jules),  de  l'Académie  Française,  115,  boulevard 

Haussmann,  Paris. 
-nceau  (Albert),  avocat  à  la  Cour,  26,  avenue  de  Vil- 

liers,  Paris. 
Mme  Clemenceau,  26,  avenue  de  Yilliers,  Paris. 
M"  la  Comtesse  de  Clinchamp,  à  Le  Couturier,  par  Fron- 
tenac (Gironde). 

MM. 
Collet,  ingénieur,  67,  rue  Eugène  Ténot,  Bordeaux. 
Cohen  (Gustave),  7,  rue  de  Chasseloup-Laubat,  Paris. 
Mme  Commert  (Marguerite),  26  bis,  rue  La  Fontaine,  Paris. 

MM. 
Couanon  (Georges),   inspecteur  Général  de   la  viticulture, 

7,  rue  Lauriston,  Paris. 
Couet,  14,  rue  Leconte-de-Lisle,  Paris. 
Courbet  (E.),  1,  rue  de  Lille,  Paris. 
Couturier,  chef  de  bureau,  ministère  de  l'Intérieur,  7,  rue 

de  Cambacérès,  Paris. 
M"'  Crampel  (Pierrette),  16,  rue  Chanoinesse,  Paris. 

MM 
Dr  Dauriac,  120,  Cours  du  Jardin-Public,  à  Bordeaux. 
Dalze  (Pierre),  10,  boulevard  Malesherbes,  Pari». 
Delbrel.  chef  de  gare,  Châteauroux  (Indre). 
M"*  Delluc  (L.  C),  228,  rue  N'aujac,  Bordeaux. 
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MM- 

Dubosc  (André),  rédacteur  au  Figaro. 

Duguit  (Léon),  professeur  à  la  Faculté  de  Droit,  10,  rue  La 

Bottière,  à  Bordeaux. 
Dr  Duhem  (Paul),  9,  rue  de  la  Planche,  Paris. 
Dupré,  administrateur  du  Crédit  Foncier,   36,   rue  Ballu, 

Paris. 
Durel,   libraire-éditeur,    18,    rue    de   l'Ancienne-Comédie, 

Paris. 
Mlle  Dussanne,  de  la  Comédie-Française,  au  Théâtre-Français, 

Paris. 

MM. 
Ernest-Charles,  34,  rue  Singer,  Paris,  XVIe. 
Fournel,  conseiller  à  la  Cour  de  Paris,  3,  rue  Chanaleilles, 

Paris. 
France  (Anatole),  de  l'Académie   Française,  5,  villa  Saïd, 

Paris,  XVIe* 
Du  Fresnois  (André),  rédacteur  au  Gil  Blas,  rue  Pergolèse, 

Paris,  XVIe. 
Gaden  (Henri),  109,  rue  de  la  Course,  Bordeaux. 
Genêt  (H.),  secrétaire,  7,  rue  Sainte-Beuve,  Paris. 
Mme  Genêt,  7,  rue  Sainte-Beuve,  Paris. 
Mme  G.  Dr  Girard-Mangjn,  176,   boulevard  Saint-Germain, 

Paris. 

MM. 
Goldschmidt  (Fabio),  94,  avenue  Kléber,  Paris. 
De  Gourmont  (Rémy),  71,  rue  des  Saints-Pères,  Paris. 
Grappe  (George),  20,  rue  Duperré,  Paris. 
Grimanelli  (P.),  directeur  honoraire  au  ministère  de  l'Inté- 
rieur, 25,  rue  du  Four,  Paris. 
Grunbaum-Ballix,  maître  des   requêtes  au  Conseil  d'Etat, 

Paris. 
Halévy  (Daniel),  39,  quai  de  l'Horloge,  Paris. 
Henriet,  65,  avenue  Victor-Hugo,  Boulogne  (Seine). 
Mme  Henriet,  65,  avenue  Victor-Hugo,  Boulogne  (Seine). 

MM. 
Hervieu  (Paul),  de  l'Académie  Française,  7,  avenue  du  Bois- 

de  Boulogne,  Paris. 
De  Hevesy  (André),  52,  rue  des  Saints-Pères,  Paris. 
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Hocq,  ingénieur,  167,  rue  Michel-Bizot,  Paris. 

HDGUKT,  professeur  à  la   Sorbonne,   127,  boulevard  Saint- 
Michel,  Paris. 

Hyde  (James),  18,  rue  Adolphe-Yvon,  Paris,  XVIe. 

Isbert,  avocat  à  la  Cour,  67,  rue  de  la  Victoire,  Paris. 

M""  de  JOUVENEL. 

M.  Lacassagne,  professeur  à  la  Faculté  de  Médecine  de  Lyon, 
I,  place  Raspail,  Lyon. 

Mmr    Lambert    (Eugène),   243,    boulevard    Saint-Germain, 
Paris. 
MM 

LANSON  (Gustave),  professeur  à  la  Sorbonne,  282,  boulevard 
Raspail,  Paris. 

Lazard  (Michel),  2,  rue  Boutarel,  Paris,  IVe. 

Lebki.  (Jean),  81,  avenue  de  Villiers,  Paris. 

Lefranc  (Abel),  professeur  au  Collège  de  France,  rue  Den- 
fert-Rochereau,  Paris. 

Lefranc  (Jean),  rédacteur  au  Temps. 

Legoupii.,  21,  boulevard  Beauséjour. 

Lion  (Jacques),  74,  rue  d'Hautevillc,  Paris. 

Mme  Luchaire  (Achille),  1,  rue  de  Fleurus,  Paris. 
MM. 

Malteste  (Henri),  26  bis,  rue  Lafontaine,  Paris. 

Mazei,  (Henri),  61,  avenue  de  la  Grande-Armée,  Paris. 

Maistre  (Henri),  8,  rue  Edouard  Détaille,  Paris. 

Dr  Merlav-Ponty,  22,  rue  Rolland,  Bordeaux. 

Meynadier,  12,  avenue  Carnot,  Paris. 

Mme  Meynadier,  12,  avenue  Carnot,  Paris. 

M.  Mii.liet  (J.-Paul),  95  boulevard  Saint-Michel,  à  Paris. 

M"c  Myrta  (Louise),   36,    rue  Lafauric-de-Monbadon,  Bor- 
deaux. 
MM. 

Montorgieil  (Georges),  31  bis,  rue  Victor-Masse,  Paris. 

Dr  Nass  (Lucien),  trésorier,  12,  villa  David,  Vincennes. 

Xollent,  avocat,  126,  rue  de  Rennes,  Paris. 

Oldinot  (Camille),  1,  rue  de  Moncey,  Paris. 

I)r  Pachon,  professeur  de  la  Faculté  de  Médecine,  12,  rue  de 
l'Ecole  Normale,  Caudéran  (Gironde). 


—    13   — 

Pelletier  (X.).  bibl.  princ.  à  la  Bibliothèque  Nationale,  12, 

rue  de  Beaune,  Paris. 
Pereire  (Alfred),  35,  faubourg  Saint-Honoré,  Paris. 
M"e  Périer,  40,  boulevard  Saint-Germain,  Paris. 

MM. 
Peyrot,  sénateur,  membre  de  l'Académie  de  Médecine,  33, 

rue  Lafayette,  Paris. 
Professeur    Pinard,   membre  de   l'Académie   de    Médecine, 

10,    rue  Cambacérès,  Paris. 
Professeur   Poncet,    membre   de  l'Académie  de  Médecine, 

30,   rue  Barbet-de-Jouy,  Paris. 
Port  (Etienne),  inspecteur  général  de  l'Instruction  Publique, 

185,  rue  de  Vaugirard,  Paris. 
Mme  Poulet  (Marius),  19,  rue  Dutot,  Paris. 

MM. 
Professeur    Pozzi,    membre    de    l'Académie    de    Médecine, 

47,  avenue  d'Iéna,  Paris. 
Prost  (Henri),  30,  quai  Henri-IV,  Paris. 
Mme  Qi:illet-St-Ange,  8,  rue  Meissonnier,  Paris,  XVP. 
M.  Quoniam  (Camille),  rue  Coûtant,  Cherbourg. 
Mme  France-Raphabl,  40,  avenue  de  Saxe,  Paris. 
Mme  Rey  (J.),  40,  boulevard  Saint-Germain,  Paris. 
M.  le  Marquis  de    Reverseaux,  14,  avenue   du   Trocadéro, 

Paris. 
Mme  la  Marquise  de  Reverseaux,  14,  avenue  du  Trocadéro, 

Paris,  et  au  Château  de  Montaigne  (Dordogne). 

MM. 
Richepin  (Jean),  de  l'Académie  Française,  6,  villa  Guibert, 

Auteui). 
Richtenrerger  ,  receveur    des    Finances,     29,     boulevard 

Malesherbes,  Paris. 
Dr   Ritti  (Auguste),  secrétaire-général  adjoint,  68,  boule- 
vard Exelmans,  Paris,  XVIe. 
Professeur  Robin  (Albert),  membre  de  l'Académie  de  Méde- 
cine, 18,  rue  Beaujon,  Paris. 
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Le  Dîner  des 

«  Amis  de  Montaigne  » 


Toast  du  1?  ARMA1NGAVD 
Discours  de  M.  ANATOLE  FRANCE 


Le  samedi  8  juin  i9i2,  les  «  Amis  de  Montai- 
gne »,  sous  la  présidence  de  M.  Anatole  France, 
ont  tenu  leur  première  assemblée.  Ils  ont  dîné 
ensemble,  gaiement  et  sagement,  entourant  le 
maître  Anatole  France,  qui  leur  tint  les  propos 
fins  et  choisis  qu'on  va  lire. 

M.  Henri  Roujon,  de  l'Académie  française, 
M.  Louis  Barthou  étaient  là,  ainsi  que  MM.  Mar- 
celin Pellet,  Abel  Lefranc,  le  Dr  Armaingaud, 
Jules  Troubat,  le  professeur  Poncet,  Henriet, 
Albert  Clemenceau,  Léon  Séché,  Richtenberger, 
le  docteur  Cancalon,  le  docteur  Ritti,  Ernest 
Vaughan,  le  docteur  Beaussenat,  Georges  Cha- 
ravay  ;  Mesdames  Catusse,  Achille  Luchaire, 
Marcelin  Pellet,  Henriet,  Albert  Clemenceau,  de 
la    Tombelle,    Léon    Séché,    Eugène    Lambert, 
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Georges  Charavay,  Alfred  Pereire,  de  Jouvenel, 
M1'"  Dussane,  de  la  Comédie  française  et  Rog- 
gers;  MM.  Rodocanachi,  Georges  Grappe,  Alfred 
Pereire,  Léon  Lefranc,  le  docteur  Nass,  Henri 
Genêt,  A.  Durel,  Edouard  Champion,  et  d'autres 
aimables  convives,  qu'on  ne  saurait  nommer  tous 
ici,  car  ils  étaient  au  nombre  de  soixante-quinze. 
Au  dessert,  le  docteur  Armaingaud,  secrétaire 
général,  initiateur  et  fondateur  de  la  «  Société 
des  Amis  de  Montaigne  »  prend  le  premier  la 
parole.  Après  avoir  évoqué  en  termes  qui  émeu- 
vent l'assemblée,  le  souvenir  d'un  disparu,  son 
ami  Henri  Monod,  «  l'esprit  finement  cultivé,  le 
Montaigniste  fervent  qui,  dès  la  première  heure, 
l'aida  à  préparer  la  réalisation  de  l'idée  qui  nous 
réunit  ici,  et  qu'il  eût  été  joyeux  de  voir  aujour- 
d'hui mise  en  œuvre  »,  il   remercie  M.  Anatole 
France  qui  a  si  gracieusement  accepté  la  prési- 
dence de  la  Société,   M.   Henri   Roujon,   qui   a 
largement  et  très   efficacement  contribué    à  sa 
fondation,  M.  Louis   Barthou  qui  a  bien  voulu, 
lui  aussi,  en  accepter  la  vice-présidence  ;  il  re- 
mercie également  de  leur  zèle  et  de  leur  pré- 
cieux  concours,   MM.    le    Dr  Ant.    Ritti,    Nass, 
Henri  Genêt,  MM.  A.  Durel  et  Edouard  Cham- 
pion,   qui    l'ont    aidé    à  organiser    cette    belle 
réunion. 
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M.  Armaingaud  explique  ensuite  l'origine,  la 
raison  d'être  et  le  but  de  la  Société  ;  il  montre 
le  rôle  utile  qu'elle  peut  remplir  comme  lieu  de 
centralisation,  de  discussion,  et  peut-être  de  pu- 
blication de  documents  et  d'études  sur  Montaigne 
et  les  "  Essais  ". 

Puis,  s'adressant  à  M.  Anatole  France  : 
«  Pourquoi,  dit-il,  vous  avons-nous  choisi  comme 
président?  La  raison  est  très  simple  :  c'est  que 
par  bien  des  traits  vous  ressemblez  singuliè- 
rement à  l'auteur  des  Essais,  et  qu'ainsi  nous 
pourrions  presque  nous  sentir  présidés  par 
Montaigne  lui-même.  Je  ne  tracerai  pas  ici  une  vie 
parallèle  à  la  Plutarque,  bien  que  les  différences 
qui  peuvent  aussi  se  remarquer  entre  vous  et 
Montaigne  ajouteraient  encore  à  l'intérêt  de  ce 
parallèle.  Mais,  parlons  des  ressemblances,  du 
moins  de  quelques-unes...  »  Et,  M.  Armaingaud 
évoque  le  souvenir  de  Jérôme  Coignard  qui 
passe  pour  être  un  des  personnages  de  ses 
romans  où  Anatole  France  a  mis  le  plus  de  ses 
propres  traits,  et  qu'il  a  lui-même  défini  :  «  une 
sorte  de  mélange  merveilleux  d'Epicure  et  de 
Saint-François  d'Assise  ».  «  Pour  ce  qui  est  de 
Saint-François,  le  parallèle  avec  Anatole  France, 
évidemment,  ne  s'impose  pas,  «  et  il  faudrait, 
poursuit  M.  Armaingaud,  un  délinéateur  dont  le 
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stylet  fût  d'une  finesse  exquise  et  d'une  pointe 
bien  délicate  pour  retrouver  en  lui,  rétrospecti- 
vement, la  fidèle  image  de  l'auteur  de  la  Rôtis- 
serie de  la  Reine  Pedauque  et  de  L'Orme  du 
Mail.  Mais  entre  Epicure  et  vous,  cher  Prési- 
dent, la  ressemblance  est  réelle,  saisissante  sur 
presque  tous  les  points;  sur  celui-ci  notamment  : 
Epicure  a  surtout  voulu  —  et  c'est  le  trait  de  sa 
doctrine  qui  lui  a  valu  le  plus  de  disciples  et  d'ad- 
mirateurs pendant  les  700  ans  qu'elle  a  régné  sur 
une  grande  partie  du  monde  intellectuel  —  Epi- 
cure a  voulu  surtout,  dans  ce  qu'il  appelle  sa 
mission  «  libératrice  »,  affranchir  l'âme  humaine 
des  terreurs  de  l'au-delà,  dissiper  les  fantômes 
qui,  dans  l'antiquité  (qui  croyait  à  des  dieux 
plutôt  méchants  et  jaloux)  épouvantaient  les 
hommes  sans  rien  changer  à  leur  conduite. 
Or,  vous  non  plus,  vous  n'avez  jamais  menacé 
personne  des  peines  éternelles  ;  ici  encore,  la 
conformité  de  pensée,  de  sentiment,  est  par- 
faite entre  vous  et  l'agnosticiste  et  bienveillant 
Montaigne,  et  votre  «  bon  maître  »  Jérôme 
Coignard,  qui  se  refuse  à  «  traiter  de  l'in- 
connaissable avec  une  minutieuse  exactitude  ». 
Votre  scepticisme,  comme  celui  de  Montaigne, 
ne  porte  guère,  semble-t-il,  que  sur  cet  incon- 
naissable et  sur  l'absolu  ;   il  ne  s'étend  pas  aux 
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vérités  relatives  que  la  raison  et  l'expérience  nous 
permettent  d'atteindre.  Il  est  d'une  nature  parti- 
culière ;  loin  de  vous  conduire  à  l'indifférence  et 
à  une  prudente  ou  dédaigneuse  abstention,  nous 
l'avons  vu  aboutir  chez  vous,  à  des  convictions 
très  fermes,  et  votre  ironie,  qui  sous-entend 
un  idéal,  devint  un  moyen  d'action. 

Le  mépris  des  fausses  grandeurs,  la  douce 
raillerie  à  l'égard  des  austères  pharisiens  qui 
«  proposent  des  images  de  vie,  lesquelles,  ny  le 
proposant  ny  les  auditeurs  n'ont  aucune  espé- 
rance de  suyvre,  ny  qui  plus  est  envie  »  ;  la  haine 
surtout  de  la  méchanceté  doctrinale  et  du  fana- 
tisme tortionnaire  (de  quelque  côté  qu'ils  se 
rencontrent),  vous  sont  des  sentiments  communs 
avec  Epicure  et  avec  Montaigne.  Combien  de 
fois,  et  sous  combien  de  formes  exquises,  ne 
nous  avez  vous  pas  crié  avec  l'auteur  des 
Essais,  que  «  c'est  mettre  nos  conjectures  à  un 
bien  haut  prix,  que  d'en  faire  cuire  homme 
tout  vif  »  ? 

Epicure  était  passionné  pour  la  justice.  Il  la 
revendique  avec  force,  en  taveur  même  des  es- 
claves, et  veut  qu'on  leur  accorde  en  outre  l'ami- 
tié. Montaigne  détestait  si  fort  l'injustice,  qu'il  se 
démit,  à  trente-sept  ans,  de  sa  charge  de  Con- 
seiller au  Parlement  de  Bordeaux,  pour  ne  pas 
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être  plus  longtemps  témoin  de  «  condamnations 
plus  crimineuses  que  le  crime  »,  et  ne  plus  voir 
appliquer  «  avec  désordre  et  corruption  »,  «  des 
lois  souvent  faites  par  des  sots  ».  N'est-ce  pas,  cher 
président,  ce  même  amour  de  la  justice,  n'est-ce 
pas  cette  même  haine  du  pharisianisme  —  ou  du 
moins  de  ce  que  nous  avions  jugé  tel  —  qui,  par 
un  changement  d'attitude  qui  parut  être  une 
véritable  révolution  dans  votre  esprit,  entraîna 
irrésistiblement  le  dilettante  et  le  prétendu 
sceptique,  dans  la  mêlée  des  partis  ? 

Vous  aimez  passionnément  les  voyages,  Mon- 
taigne les  aimait  aussi.  Comme  vous,  il  adorait 
l'Italie,  Rome  surtout;  il  aimait  à  visiter  les  «  vi- 
gnes »  des  Cardinaux  et  des  Papes,  à  méditer  sur 
les  ruines  du  Forum  et  sur  les  ex-votos  suspen- 
dus aux  murs  de  la  Santa  Casa  de  Notre-Dame- 
de-Lorette.  Comme  lui,  j'imagine,  vous  n'eussiez 
pas  manqué,  aux  Bains  Délia  Villa,  de  son 
temps  les  plus  renommés  d'Italie,  et  les  plus 
fréquentés  par  les  «  belles  et  honnestes  dames  » 
de  la  société  romaine,  de  prendre  une  part 
active  aux  fêtes  artistiques  qui  s'y  donnaient  en 
leur  honneur,  et  avec  son  concours.  Il  nous 
raconte  qu'il  s'y  montra  plus  d'une  fois  le  boute- 
entrain  de  la  jeunesse,  et  presque  conducteur 
de  cotillon,    malgré    ses   quarante-sept   ans.    Et 
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quand  je  le  vois  offrir  des  bals  aux  jeunes  filles 
du  pays,  instituer  des  concours  de  danse,  de 
grâce  et  de  beauté,  dont  les  prix  étaient  décer- 
nés par  un  jury  de  dames,  non  sans  se  réserver 
pour  lui-même  le  droit  de  couronner  sa  préférée, 
il  me  semble  que  je  vous  vois  aussi,  partageant 
avec  lui  cette  vie  animée,  l'accompagnant  à  la 
ville  voisine  pour  faire  avec  lui  le  choix  des  élé- 
gantes «  ceintures,  tabliers  de  taffetas,  escar- 
pins, tresses,  colliers  »,  destinés  aux  jeunes  lau- 
réates ;  acceptant  de  donner  aussi  votre  avis 
sur  leurs  mérites,  et  recueillant  avec  gaité 
votre  part  de  sourires  et  de  reconnaissantes 
œillades. 

«  Sur  un  autre  point  encore,  la  ressemblance 
est  parfaite  entre  vous  et  l'auteur  des  «  Essais  ». 
Comme  l'a  si  bien  dit  Sainte-Beuve,  le  style  est 
un  sceptre  d'or  qui  assure  la  royauté  littéraire  ; 
Montaigne  avait  mérité,  de  son  temps,  cette 
royauté,  vous  l'avez  conquise  parmi  nous  :  Mon- 
taigne c'est  le  vieil  or,  Anatole  France  c'est  l'or 
nouveau.  (Salves  d'applaudissements.) 

«  Telles  sont  les  raisons,  parmi  bien  d'autres, 
qui  vous  ont  fait  élire  par  acclamation,  le  29  mai, 
v^jpj-ésident  de  la  «  Société  des  Amis  de  Montai- 
gne ». 

«  Je    vous  propose,  chers  convives,  de  boire 
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à  trois  grands  amis  de  l'humanité  et  de  l'huma- 
nisme :  à  Anatole  France,  à  Jérôme  Coignard  et 
à  Michel  Montaigne.  »  (Applaudissements.) 

Voici  le  discours  que  lut  ensuite  M.  Anatole 
France  : 

Messieurs, 

Je  n'irai  pas,  vous  pensez  bien,  jusqu'à 
approuver  le  docteur  Armaingaud  d'avoir,  en 
cette  allocutio'n  charmante,  parlé  de  moi  en  ter- 
mes infiniment  trop  flatteurs  ;  tout  ce  que  je 
peux  faire,  c'est  de  l'excuser  par  égard  à  la 
source  d'un  tel  excès  :  l'amitié  est  la  seule  cause 
de  ce  mal,  et  la  sienne  m'est  assez  précieuse 
* pour  que  j'en  souffre  un  pareil  inconvénient. 
On  n'est  pas  surpris  de  voir  des  disciples  de 
Montaigne  beaucoup  accorder  et  beaucoup  par- 
donner à  l'amitié. 

Or  le  docteur  Armaingaud  est  nourri  de 
Montaigne.  H  ne  possède  pas  seulement  la  lettre 
des  Essais  :  il  en  a  l'esprit. 

Vous  connaissez,  tous,  ses  travaux  sur  la  vie 
et  l'œuvre  de  ce  grand  homme.  Le  bruit  qu'a 
fait  l'an  passé  son  Montaigne  pamphlétaire  n'est 
pas  encore  apaisé.  A  cette  nouvelle  que  l'au- 
teur des  Essais  a  composé  lui-même  une  partie 
du  Contr'un  et  mis  sous  le  nom  de  La  Boétie 
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un  portrait  du  tyran  qu'il  avait  tracé  tout  entier 
de  sa  propre  main,  que  de  cris,  que  de  rumeurs, 
que  de  querelles  dans  ce  monde  des  belles-let- 
tres et  de  V érudition  où  l'humeur  violente  des 
vieux  Scaliger,  bien  que  très  adoucie,  garde 
encore  quelque  âpreté! 

Je  ne  dirai  pas  au  docteur  Armaingaud 
qu'il  nous  a  apporté  la  pleine  et  claire  vérité 
sur  ce  sujet.  Il  est  trop  bon  disciple  de  Montai- 
gne pour  le  souffrir,  et  je  me  sentirais  outrecui- 
dant d'en  décider  tout  à  coup.  Mais  que  ce  livre, 
avec  ses  340  pages  in-S°,  paraît  court  et  se  lit 
agréablement,  qu'il  jette  de  lumière,  qu'il  s'y 
trouve  de  vues  nouvelles  et  d'idées  justes  ;  que 
cela  est  bien  raisonné  ;  comme  les  faits  se  ran- 
gent aisément  dans  l'ordre  concerté  par  le  criti- 
que !  Il  y  a  des  moments  où,  en  dépit  des  judi- 
cieuses observations  de  plusieurs  savants  con- 
tradicteurs, je  suis  tenté  d'accorder  au  docteur 
Armaingaud  plus  encore  qu'il  ne  demande  et  de 
lui  dire  :  «  Oui,  Montaigne  a  fait  ou  refait  le 
Contr'un.  » 

Pourtant  je  ne  le  lui  dirai  pas,  et  je  m'en 
rapporte  d'avance  aux  amis  du  philosophe  qui 
dans  nos  réunions  ne  manqueront  pas  un  jour 
ou   l'autre  de  mettre  la  question  sur  le  tapis. 

Cher  docteur,  il  ne  vous  suffit  pas  d'appro- 
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fondir  en  philosophe,  en  critique,  en  historien, 
l'œuvre  de  Montaigne.  Votre  zèle  s'exerce  sur 
le  texte  même  des  Essais.  Pendant  que  la  ville 
qui  se  glorifie  d'avoir  nourri  les  Eyquem  publie, 
sous  la  direction  de  M.  Strowski,  avec  le  con- 
cours de  M.  Pierre  Villey,  la  belle  édition  muni- 
cipale, vous  collaborez  à  la  grande  édition  dont 
l'Imprimerie  nationale  vient  de  tirer  le  premier 
volume.  Et  à  votre  tâche  d'éditeur  s'ajoute  un 
intéressant'  travail  bibliographique.  N'avez- 
vous  pas  fourni  de  nouvelles  et  solides  raisons 
de  préférer  le  texte  du  manuscrit  de  Bordeaux 
à  l'imprimé  de  i595,  en  relevant  les  erreurs 
commises  il  y  a  quatre-vingts  ans  par  Victor 
Leclerc  dans  l'établissement  de  son  texte,  et  de- 
venues classiques  ?  Le  Clerc  était  fort  savant. 
Mais  qui  ne  se  trompe  pas  ? 

Je  vous  connais,  cher  docteur  Armaingaud, 
et  je  sais  que  vous  ne  serez  content  que  si  je 
nomme  en  même  temps  que  vous  vos  devanciers 
et  vos  rivaux  en  Montaigne.  Mais  excusez-moi 
de  ne  pas  vous  satisfaire.  Ce  n  'est  guère  possi- 
ble. La  liste  en  est  trop  longue  pour  tenir  dans 
V intervalle  qui  sépare  le  Champagne  du  café. 
Il  y  aurait  d'ailleurs  quelque  pédantisme  à  faire 
devant  des  coupes  un  catalogue,  et  je  ne  saurais 
être  pédant  :  je  ne  suis  pas  assez  savant  pour 
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cela.  J'évoquerai  seulement  ici  quelques  figures 
aimées  de  montaignistes  :  le  bon  docteur  Payen, 
tirant  de  sa  douillette  une  brochure  nouvelle; 
les  éditeurs  à  qui  l'on  doit  une  reproduction 
fidèle  du  texte  de  i58o:  le  grave  juriste  M.  Bar- 
ckausen  et  le  fin  et  délicat  M.  Reinhold  Dezei- 
meries,  le  plus  élégant  des  philologues,  qui 
apporta  un  jour  au  texte  d'André  Chénier  un 
amendement  immortel  ;  Ernest  Courbet,  qui  a 
tant  vécu  dans  le  seizième  siècle  qu'il  en  a  pris 
l'esprit  et  même  l'allure.  Il  y  a  quelques  années, 
il  ressemblait  aux  meilleurs  portraits  de  Mon- 
taigne. C'est  un  savant  modeste  et  un  très 
aimable  homme,  que  j'assure  ici  de  ma  vive 
affection.  Et  il  faut  nommer  encore  Paul  Stap- 
fer,  cet  esprit  si  probe  et  si  généreux,  qui  prit 
un  jour  le  nom  de  Colline  pour  rappeler  modes- 
tement celui  de  «  Montaigne  » ,  son  maître  ; 
M.  Edme  Champion,  qui  malheureusement  pour 
nous  s'est  retiré  du  monde  et  vit  en  ermite  dans 
sa  bibliothèque.  Il  a  appliqué  les  ressources  de 
son  esprit  puissant  et  profond  à  l'étude  du  ca- 
ractère de  Montaigne  et  son  livre  est  un  chef- 
d'œuvre.  Vous  avez  tous  présent  à  l'esprit, 
messieurs,  le  nom  de  M.  Paul  Bonnefon,  le  bio- 
graphe excellent  de  La  Boétie  et  de  son  illustre 
ami.  Je  ne  tairai  point  que  M.  Paul  Bonnefon 
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ne  veut  pas  du  tout  accorder  au  docteur  Armain- 
gaud  que  le  portrait  du  tyran  dans  le  Contr'un 
est  de  la  main  de  Montaigne. 

Voilà  donc,  mesdames  et  messieurs,  notre 
société  fondée.  Je  m'en  réjouis.  Je  vois  bien 
qu'elle  existe,  puisqu'elle  boit  et  mange.  Mais, 
dût-on  me  reprocher  mon  pyrrhonisme,  j'ai  un 
doute  que  je  vais  vous  soumettre.  Si  je  préside 
ce  banquet,  je  ne  suis  pas  sûr  d'être  le  prési- 
dent de  notre  société. 

Et  je  doute  si  ce  n'est  pas  plutôt  mon  con- 
frère et  ami  Henry  Roujon.  Il  me  semble  bien 
que  la  présidence  lui  avait  été  naguère  offerte 
et  qu'il  ne  l'avait  pas  refusée  pour  des  raisons 
suffisantes.  Je  ne  vous  offre  pas  de  me  retirer 
devant  lui  ;  il  n'y  consentirait  jamais.  Mais  je 
vous  demande,  mes  chers  confrères,  de  le  nom- 
mer avec  moi.  Il  y  aura  deux  présidents.  J'y  vois 
des  avantages  et  pas  d' inconvénients. 

Oui,  mon  cher  Roujon,  si  bienveillant  et  si 
sage  avec  infiniment  d'esprit,  vous  êtes  fait  pour 
présider  les  montaignistes.  Nous  jouirons  tous 
deux  en  paix  de  ces  honneurs  qui  me  paraî- 
tront plus  grands  quand  je  les  partagerai  avec 
vous. 

Il  nous  sera  doux  de  nous  réunir  en  Montai- 
gne. On  vient  de  vous  le  dire,  Montaigne  était 
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épicurien.  Et  les  épicuriens  sont  des  hommes 
qu'on  a  plaisir  à  fréquenter.  Forcés  d'être  ver- 
tueux (c'est  une  nécessité  pour  tous  de  l'être  au 
moins  un  peu  ;  il  est  bien  difficile  de  subsister 
sans  cela,  dans  une  condition  vulgaire),  forcés 
donc  d'être  vertueux,  ils  donnent  à  la  vertu  une 
figure  qui  n'effraye  pas  ;  ils  la  rendent  humaine 
et  naturelle  et,  s'il  se  peut,  agréable  et  même 
voluptueuse.  Et  puis  ils  sont  discrets,  ne  s'ad- 
mirent point,  ne  s'imposent  point  et  ne  parlent 
point  au  nom  des  dieux  jaloux.  Non  certes, 
Montaigne  n'était  pas  stoïcien.  Il  a  compris 
(puisqu'il  comprenait  tout)  ce  qu'il  y  eut  de 
force  et  de  grandeur  dans  les  enseignements  du 
Portique.  Il  aimait  beaucoup  Sénèque.  mais 
son  caractère  n'était  nullement  d'un  disciple  de 
Zenon.  Il  y  a  dans  le  stoïcisme  quelque  chose 
de  roide  et  de  tendu  qui  répugnait  à  son  génie 
aimable.  Le  stoïcisme  est  rude  ;  il  va  rarement 
sans  orgueil,  ni  même  sans  quelque  hypocrisie. 
C'est  s'exposer  à  feindre  que  de  professer  trop 
d'austérité.  Le  stoïcisme  est  ennuyeux,  même 
chez  un  Marc-Aurèle,  et  il  n'est  point  artiste. 
On  en  peut  dire  autant,  et  même  on  en  peut 
dire  davantage  de  toutes  les  doctrines  qui 
demandent  trop  d'effort  à  la  nature  humaine, 
qui  la  veulent  roidir  à  l'excès  et  qui  nient  que 
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la  douleur  soit  un  mal.  Mais  que  penser  des 
doctrines,  plus  sombres  mille  fois,  qui  veulent 
que  la  douleur  soit  un  bien  désirable,  une  faveur 
céleste,  quelle  ait  des  mérites  spéciaux,  que 
des  privilèges  y  soient  attachés,  et  que  la  vue 
enfin  d'un  homme  accablé  de  privations  et  de 
souffrances  soit  un  spectacle  agréable  à  la 
divinité  ? 

Pourquoi  faut-il  que  les  hommes,  dont  la 
condition  est  déjà,  par  elle-même,  assez  péni- 
ble, s'imposent  quelquefois  encore,  par  un  faux 
sentiment  du  devoir,  des  peines  volontaires  ? 
Soyons  calmes  et  ne  nous  étonnons  de  rien.  Il 
fut  naguère,  il  fut,  dans  le  royaume  de  scolas- 
tique,  un  petit  homme  parleur  et  disputeur, 
d'un  bois  très  dur  et  de  formes  acerbes,  cou- 
pant comme  un  couteau  à  papier.  Athée  et  fana- 
tique, il  avait  feuilleté  Montaigne,  et  il  l'aimait 
pour  le  fanatisme  qu'il  lui  trouvait.  Je  conjec- 
ture que  ce  petit  homme  était  Pichrocole  en 
personne,  qui,  vaincu  par  Gargantua,  se  fit 
maître  d'école.  Mais  de  bonne  foi,  il  y  avait  une 
parcelle  de  raison  dans  cette  lubie  du  «  pauvre 
cholérique  ».  Montaigne  qui,  en  sa  riche  et 
forte  nature  fut  tour  à  tour  tout  ce  qu'un  homme 
peut  être,  eut  ses  moments  de  fanatisme,  ou  du 
moins  d'esprit  de  parti  dont  il  reste  des  traces 
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dans  quelques  endroits  des  Essais.  N'en  soyons 
pas  surpris.  Qui  de  nous,  messieurs,  n'eut  pas 
son  heure  de  fanatisme  ?  Qui  de  nous  peut  se 
vanter  de  n'avoir  jamais  cédé  aux  suggestions 
de  l'esprit  de  parti  ?  Est-ce  que  les  âmes  les 
plus  affranchies,  les  plus  ouvertes  n'ont  point 
à  regretter  d'avoir  quelquefois,  tout  au  moins 
en  pensée,  manqué  de  tolérance  ?  (Je  dis  envers 
les  tolérants,  car  l'intolérance  est  intolérable). 
Montaigne  en  son  ardente  jeunesse  fut  parfois 
partial  en  ses  jugements,  étroit,  violent,  et  fort 
différent  enfin  de  l'homme  qu'il  devint  plus 
tard.  Et  ce  qu'il  y  a  d' admirable  en  lui,  c'est  le 
travail  constant  de  son  esprit  pour  se  dégager 
de  toutes  les  entraves,  de  toutes  les  contraintes 
du  préjugé  et  de  l'opinion,  et  pour  se  faire  une 
pensée  de  jour  en  jour  plus  libre  et  plus  sereine* 
plus  large  et  plus  humaine. 

Vous  le  dirai-je  ?  mesdames  et  messieurs,  ce 
que  j'admire  le  plus  en  lui,  c'est  le  don  de  se 
contredire  dans  tout  ce  qu'il  dit.  A  ce  signe,  on 
reconnaît  un  esprit  heureux  et  bienfaisant.  Les 
natures  les  plus  riches,  les  plus  fécondes  sont 
aussi  les  plus  abondantes  en  contradictions.  On 
ne  peut  être  souvent  d'accord  avec  soi-même 
quand  on  est  à  soi  seul  un  monde.  Beaucoup 
sentir,    beaucoup   comprendre  est  un  état  qui 
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comporte  bien  des  contrariétés  —  successives 
ou  simultanées.  Estimons  autant  qu'il  se  doit 
l'homme  résolu  et  ferme  dans  ses  propos.  Heu- 
reux ceux  qui  n'ont  connu  qu'une  vérité  et  qui 
s'y  tiennent  avec  une  inébranlable  confiance  ! 
Plus  heureux,  ou  du  moins  meilleurs  et  plus 
grands  ceux  qui  ont  fait  le  tour  des  choses  et 
qui  les  ont  vues  sous  leurs  aspects  multiples  et 
pleins  de  contrastes  !  Ils  ont  assez  approché 
de  la  vérité,  ceux-là,  pour  savoir  qu'on  ne  l'at- 
teindra jamais.  Ils  doutent,  ils  sont  sauvés  ;  ils 
doutent,  ils  sont  bienveillants  et  gracieux  ;  ils 
doutent,  ils  ont  la  force  avec  la  douceur,  la 
liberté,  l' indépendance  ;  ils  doutent,  ils  sont  les 
modérateurs  et  les  bons  conseillers  de  cette  pau- 
vre humanité  follement  éprise  de  certitudes,  et 
qui  ne  sait  point  douter.  C'est  que  douter  n'est 
point  un  art  vulgaire.  Pour  le  bien  exercer,  il 
faut  un  Montaigne.  Apprenons  de  lui  le  doute 
véritable,  le  doute  indulgent  qui  nous  dispose 
à  comprendre  toutes  les  croyances  sans  être 
dupes  d'aucune  d'elles  ;  à  ne  point  mépriser  les 
hommes  quand  ils  se  trompent,  à  goûter  même 
leurs  erreurs  alors  qu'elles  consolent  leur  igno- 
rance dont  nous  portons  en  nous-mêmes  une  si 
large  part,  et  jusqu'à  leurs  mensonges  pour  ce 
qu'ils   contiennent  de   poésie;   à  les  plaindre 
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quand  ils  sont  malheureux  ou  méchants,  à  les 
aimer,  à  les  servir  non  d'après  des  règles  fixes, 
mais  comme  chacun  d'eux  veut  être  aimé  et 
servi.  Le  maître  a  dit  : 

«La  perfection  est  de  savoir  jouir  loyale- 
ment de  son  être  ;  les  plus  belles  vies  sont  celles 
qui  se  rangent  au  modèle  humain,  avec  ordre, 
sans  miracle  et  sans  extravagance.  » 

C'est  dans  cet  esprit,  mesdames  et  mes- 
sieurs, que  je  bois  aux  Amis  de  Montaigne. 
(Chaleureux  vivats  et  unanimes  applaudisse- 
ments.) 


Au  Salon,  M,u  DUSSANE, 
de  la  Comédie  Française, 

a  lu  avec  beaucoup  de  talent 

un  chapitre  des  Essais, 

et  une  pièce  de  vers  de  Jules  Le  Maître, 

sur  Montaigne 


ARTICLE  de  M.  Henri  ROUJON 

annonçant  dans  Le  Temps  du  2  juin  1912 
la  fondation  et  la  prochaine  réunion  de  la 
Société. 


Le  samedi  8  juin,  il  y  aura  à  Paris  un  banquet: 
cela  s'est  vu  déjà.  Oui,  mais  ce  banquet-là  rassem- 
blera les  admirateurs  «  du  plus  sage  Français  qui 
ait  vécu  ».  C'est  ainsi  que  fut  défini  par  son  neveu 
Sainte-Beuve  notre  inimitable  aïeul  Michel  de  Mon- 
taigne. Une  Société  des  amis  de  Montaigne  vient  de 
se  fonder,  dont  Anatole  France  a  accepté  la  prési- 
dence. Nous  étions  quelques  dévots  montaignistes 
qui  nous  réunissions  dans  la  <(  librairie  »  de  l'excel- 
lent docteur  Armaingaud,  pour  nous  entretenir  du 
plus  doux  des  maîtres.  Depuis  que  le  docteur  Payen 
n'est  plus  là,  il  appartient  à  M.  Armaingaud  d'oc- 
cuper la  charge  de  légat  de  Montaigne  sur  la  pla- 
nète. (Que  cette  gentille  magistrature  ait  été  suc- 
cessivement exercée  par  deux  médecins,  et  excel- 
lemment, est-il  une  preuve  plus  éloquente  que  tout 
malentendu  a  cessé  entre  le  corps  médical  et  les 
mânes  du  plus  malicieux  de  ses  détracteurs?  Rien 
de  moins  solennel  que  ces  réunions  auxquelles  nous 
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conviait  M.  Armaingaud  ;  on  commentait,  entre  in- 
times, quelque  chapitre  des  Essais,  on  dégustait  à 
petits  coups  un  verre  ou  deux  de  ce  vin  de  la  sa- 
gesse, on  s'entretenait  des  derniers  efforts  du  zèle 
critique,  des  progrès  de  l'édition  municipale  savam- 
ment dirigée  par  M.  Strowsky  d'après  l'exem- 
plaire de  Bordeaux,  de  l'édition  que  prépare  en  ce 
moment  l'Imprimerie  Nationale,  par  les  soins  de 
M.  E.  Courbet  et  du  D1  Armaingaud,  ou  encore  des 
subtiles  recherches  de  Pierre  Villeyaux  sources  de  la 
pensée  de  Montaigne.  C'était  tout  intime  et  délicieux, 
mais  le  remords  nous  vint  un  jour  qu'il  y  avait 
quelque  égoïsme  à  se  séparer  du  monde  pour  jouir 
de  l'esprit  du  plus  sociable  des  mortels  et  du  plus  hu- 
main. D'où  l'idée  de  constituer  une  compagnie  où 
la  ferveur  se  ferait  agissante,  et  qui  prendrait  modèle 
sur  cette  docte  congrégation  de  rabelaisiens  dont 
Abel  Lefranc  est  le  prieur.  Notre  ambition,  qu'il 
convient  d'avouer  tout  haut,  serait  d'aider  de  notre 
mieux  à  cette  enquête  à  travers  le  génie  et  les  grâces 
de  Montaigne,  enquête  qui  ne  peut  pas,  qui  ne  doit 
pas  être  achevée  jamais.  Et  pour  commencer,  dînons 
ensemble. 

Et  puis,  s'il  est  banal  de  répéter  que  la  fréquen- 
tation de  Montaigne  est  toujours  opportune,  ne 
traversons-nous  pas  précisément  une  de  ces  pério- 
des... agitées  où  cette  opportunité  apparaît  plus 
clairement  encore  ?  La  folie  a  son  charme,  assuré- 
ment, et  voici  quelques  années  qu'elle  a  reçu  en 
France  ses  grandes  lettres  de  naturalisation.  Char- 
mantes aussi  sont  les  langueurs,  les  anémies  et  les 
névroses.  Mais  le  bon  sens  a  du  bon  tout  de  même, 
et  aussi  «  le  plaisir  solide,  charnu  et  moelleux  de 
la  santé  ».  Voici  le  printemps,  époque  de  grand  air 
et  d'hygiène;  si  nous  allions,  loin  des  perversités 
plus  ou  moins  slaves,  faire  une  cure  de  sagesse 
nationale  au  jardin  des  Essais? Là   se  rapprend  cet 
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art  ancien  de  la  mesure  en  tout,  qui  semble  en  péril 
de  se  démoder.  Vous  vous  souvenez  de  la  belle 
litanie  qu'improvisa  Sainte-Beuve  sur  ce  thème  : 
«  Aimer  Molière  ».  En  développant  tout  ce  que 
contiendrait  cette  formule  «  Aimer  Montaigne  »,  on 
composerait  le  bréviaire  des  honnêtes  gens  de  race 
française. 

Ne  dites  pas,  je  vous  en  supplie,  qu'il  ne  reste  plus 
rien  à  découvrir  sur  Montaigne.  On  ne  saurait  le 
prétendre  pour  son  œuvre  ;  et  quant  à  sa  vie,  à  vrai 
dire,  nous  ne  la  connaissons  que  fort  peu.  Il  est 
merveilleux  que  ce  bavard,  en  parlant  sans  cesse 
de  lui-même,  nous  ait  si  mal  renseignés  sur  le 
roman  même  de  sa  destinée.  Cela  tient  d'abord  à 
des  causes  extérieures,  à  son  invincible  répu- 
gnance contre  les  violences  de  son  siècle,  à  cette 
sorte  de  honte  qui  l'empêchait  de  parler  de  la 
Saint  Barthélémy  ou  de  philosopher  sur  le  drame 
de  Blois  ;  il  avait  frôlé  des  choses  affreuses  et  for- 
midables dont  sa  conscience  demeurait  épeurée.  Et 
puis  ce  hâbleur,  ce  vaniteux  des  petits  détails,  ce 
Gascon  était  modeste,  dans  le  sens  noble  et  sérieux 
du  mot.  Supposons  la  carrière  de  Montaigne  vécue 
par  un  de  nos  contemporains,  par  quelque  person- 
nage parlementaire  considéré  comme  l'un  des  trois 
ou  quatre  hommes  les  plus  intelligents  et  les  plus 
honorés  du  moment.  Et  supposons  encore  qu'un 
tel  individu,  poussé  à  de  hautes  magistratures  par 
un  vote  populaire  ou  par  les  instances  d'un  roi, 
s'étant  retiré  des  affaires  publiques  vers  la  quaran- 
taine, ait  employé  plus  de  dix  années  à  rédiger  un 
Journal.  Quel  récit  de  ses  moindres  actions,  quels 
plaidoyers  pro  domo,  quelles  contributions  à  l'His- 
toire, quelle  installation  d'un  moi  au  centre  du 
monde!  Oh  !  le  délice  de  relire  le  chapitre  De  mesna- 
ger  sa  volonté,  pour  voir  comment  le  sage  des  sages 
voulut  remettre   au  point  sa   puissance  d'un  jour  ! 
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La  jolie  leçon  d'humilité  narquoise  à  l'usage  des 
hommes  en  place  !  «  J'ai  pu  me  mêler  des  charges 
publiques  sans  me  départir  de  moi  de  la  largeur 
d'un  ongle.  »  Ceux  qui  lisent  hâtivement  Montaigne 
veulent  voir  là  l'aveu  cynique  de  l'égoïsme,  comme 
aussi  dans  cette  parole  :  «  Le  maire  et  Montaigne  ont 
toujours  été  deux.  »  11  faut  entendre  ici  qu'être  maire 
de  sa  ville,  ou  ministre,  ou  prince,  ce  n'est  jamais 
qu'une  moitié  de  soi-même,  et  la  moindre,  une 
moitié  qu'il  importe  de  maintenir  sous  la  surveillance 
du  juge  moral  que  l'on  érige  en  soi.  Précieux  conseil, 
et  si  profond,  de  cette  profondeur  à  la  Montaigne 
qui  ressemble  non  à  un  abîme,  mais  à  une  source 
vive  cachée  sous  des  feuilles. 

C'est  donc  par  modestie,  ou  si  l'on  préfère  par 
suprême  orgueil,  qu'il  nous  a  si  peu  parié,  par  exem- 
ple, de  cette  magistrature  municipale  qui  lit  de  lui, 
pendant  quatre  années  au  moins,  un  grand  delà  terre. 
Déjà  les  Bordelais  aimaient  la  pompe  et  la  majesté 
des  cérémonies.  Voici  comment  nous  pouvons  évo- 
quer Montaigne,  d'après  la  Chronique  de  la  noble 
ville  et  cité  de  Bourdeaus  :  «  Monsieur  le  Maire,  vêtu 
d'une  robe  de  velours  blanc  et  rouge,  avec  les  pare- 
ments de  brocatelle,  marche  deux  ou  trois  pas  avant 
lesdits  sieurs  jurats,  et  iceux  sieurs  marchent  deux  à 
deux,  et  le  procureur  et  le  clerc  de  la  ville,  qui  sont 
du  corps  aussi,  de  même  au  dernier  rang,  avec  leurs 
robes  et  charperons  de  damas  blanc  et  rouge.  Aux 
entrées  des  gouverneurs,  lesdites  robes  sont  de  satin 
blanc  et  rouge;  aux  entrées  des  rois,  de  velours  blanc 
et  rouge,  doublé  de  taffetas  rouge,  et  celle  de  mon- 
sieur le  maire  de  brocatelle.  »  Ce  costume  fastueux, 
Montaigne  le  dépouilla  en  même  temps  que  sa  passa- 
gère grandeur,  avec  ce  détachement  magnanime  que 
l'épicurisme  lui  avait  enseigné.  Jamais  homme  public 
n'a  été  aussi  peu  «  ancien  ministre  ».  11  a  même 
dédaigné  de  nous  apprendre  qu'à  des  heures   péril- 
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leuses  il  fut,  aux  côtés  du  maréchal  Matignon,  un 
vaillant  serviteur  du  bien  public.  Ce  scepticisme, 
que  tant  d'étourdis  commentateurs  ont  si  peu  compris, 
lui  faisait  penser  «  que  le  monde  n'est  qu'une  bran- 
loire  perenne  :  toutes  choses  y  branlent  sans  cesse, 
la  terre,  les  rochers  du  Caucase,  les  pyramides 
d'Egypte,  et  du  branle  public,  et  du  leur  ».  Ceci  dit, 
il  reste  le  devoir  «  et  que  sa  maison  s'engouffre  avec 
la  chose  publique  si  besoin  est». 

Une  des  ambitions  de  notre  Société  naissante  serait 
de  provoquer  les  jeunes  érudits  à  établir,  documents 
en  main,  les  preuves  du  civisme  de  Montaigne,  ou 
encore  à  étudier  cette  période,  enveloppée  de  mystère, 
où  il  fut  soldat,  combattant  de  la  guerre  civile,  du 
côté  de  l'ordre  et  de  la  paix,  courte  aventure  militaire 
dont  il.  garda  un  souvenir  fier  et  amusé.  Il  y  a  de  tout 
dans  les  Essais,  j'entends  de  tout  ce  qui  est  excellent, 
jusqu'à  ceci,  que  l'on  devrait  graver  au  mur  des 
casernes  :  «  11  n'est  occupation  si  plaisante,  occupa- 
tion si  noble  en  l'exécution  (que  celTe  du  soldat).  Car 
la  plus  forte,  généreuse  et  superbe  de  toutes  les  ver- 
tus est  la  vaillance  ;  et  noble  en  est  la  cause;  il  n'est 
point  d'utilité  ni  plus  juste,  ni  plus  universelle  que 
la  protection  du  repos  et  de  la  grandeur  de  son 
pays.  » 


COMPTE-RENDU  DES  SÉANCES 


Société  des  Amis  de  Montaigne 


Séance  du  Samedi  21  Décembre  i9i2 
PRÉSIDENCE  DE  M.  ANATOLE  FRANCE 


M.  Anatole  France  ouvre  la  séance  par  une  charmante 
allocution. 

Il  remercie  l'assemblée  de  l'avoir  élu  président  et  exprime 
en  termes  exquis  sa  joie  de  voir  couronner  de  succès  les 
efforts  de  M.  Armaingaud,  pour  grouper  les  amis  de  Mon- 
taigne qui  vont  travailler  en  commun  à  faire  mieux  con- 
naître encore  l'auteur  des  Essais,  et  à  taire  de  plus  en 
plus  aimer  le  plus  aimable  des  moralistes,  qui,  en  se 
racontant  lui-même  a  le  mieux  raconté  l'homme.  M.  France 
fait,  au  grand  plaisir  de  l'assemblée,  l'éloge  de  son  ami 
M.  Courbet,  de  sa  consciencieuse,  impeccable  érudition, 
de  son  beau  caractère,  et  il  prie  l'assistance,  en  mon- 
trant M.  Courbet,  de  convenir  qu'il  avait  eu  raison,  au 
banquet  inaugural,  de  remarquer  combien  ses  traits  res- 
semblent à  ceux  de  Montaigne. 

M.  Henri  Roujon,  vice-président,  se  félicite  des  heures 
agréables  et  instructives  que  lui  promet  la  réalisation  de 
cette  heureuse  idée  de  rassembler  les  amis  de  Montaigne, 
et  l'agréable  perspective  d'entendre  évoquer  et  commenter 
ses  pensées  par  ceux  qui  le  connaissent  si  bien,  sous  la 
présidence  de  son  vieil  ami  Anatole  France  qui  l'a  peint 
d'une  manière  si  attrayante  au  banquet  de  juin  dernier  ; 
avec  M.  Armaingaud  qui  est  «  l'âme  du  Montaignisme  », 
avec  des  hommes  comme  MM,  Courbet,  Strowski,  Pierre 
Yilley,  qui,  eux  aussi,  ont  déjà  tant  ajouté  à  nos  connais- 
sances sur  notre  grand  ami  du  seizième,  et  avec  tant  d'au- 
tres fervents  lecteurs  et  admirateurs  des  Essais. 
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M.  Armaingaud,  secrétaire  général,  remercie  M.  Ana- 
tole France,  M.  Henri  Roujon,  et  M.  Louis  Barthou  (celui- 
ci  empêché  d'assister  à  la  réunion  et  qui  s'en  est  excusé  en 
termes  fort  aimables)  d'avoir  voulu  accepter  la  présidence 
des  réunions  de  la  Société;  et  tous  les  membres  présents,  de 
leur  empressement  à  venir  témoigner  leurs  sympathies 
pour  ces  éminents  confrères  en  Montaigne,  dont  les  noms 
seuls  suffisent  à  assurer  le  succès  de  la  Société. 

Le  président  lit  l'ordre  du  jour  de  la  séance  qui  porte 
d'abord  la  présentation  des  trois  textes  du  livre  de  Mon- 
taigne nouvellement  publiés  ou  en  voie  de  publication  : 
«  L'édition  municipale  »,  l'édition  de  l'Imprimerie  natio- 
nale, et  la  «  Reproduction  en  phototypie  de  l'exemplaire  de 
Bordeaux  ». 

M.  E.  Courbet  a  la  parole  sur  «  l'édition  de  l'Imprimerie 
nationale  ».  Il  lit  l'allocution  que  nous  reproduisons  à  la 
page  51. 

M.  Armaingaud.  Je  compléterai  cet  historique  par  la  lec- 
ture delà  lettre  adressée  en  mars  1905  à  M.  Christian,  direc- 
teur de  l'Imprimerie  nationale,  et  qui  fut  le  point  de  départ 
de  l'édition  (Voir  cette  lettre  à  Y  Appendice). 

«  Le  Directeur  de  l'Imprimerie  Nationale,  avec  qui  M.  Mo- 
nod,  M.  Courbet  et  moi,  eûmes  plusieurs  entretiens  à  la 
suite  de  cette  lettre,  adopta  notre  proposition  et  la  soumit 
au  Ministre  de  la  Justice  qui  l'autorisa  à  entreprendre  ce 
travail  et  à  lui  soumettre  un  projet  d'ouverture  de  crédit. 
Nous  fûmes  associés  par  l'administration  de  l'Imprimerie, 
commenous  en  avions  exprimé  le  désir  dans  la  lettre,  à  la 
confection  du  livre,  et  notre  groupe  constitua  une  commis- 
sion consultative  officieuse  dont  M.  Henri  Monod  fut  le 
président. 

Deux  exemplaires  de  l'édition  de  1588,  sur  lesquels  de- 
vaient être  recopiées  les  additions  manuscrites,  étaient  in- 
dispensables ;  nous  nous  cotisâmes  pour  les  fournir  à  l'Im- 
primerie Nationale.  M.  Courbet  qui,  comme  il  l'a  rappelé 
plus  haut,  avait  fourni  l'instrument  indispensable  à  l'exé- 
cution du  travail  par  les  deux  copies  qu'il  avait  antérieure- 
ment fait  faire  du  document,  fut  particulièrement  chargé  de 
surveiller  cette  exécution,  et  du  soin  de  corriger  les  épreu- 
ves, et  aussi  de  la  réduction  de  l'Avertissement  biblio- 
graphique qui  doit  précéder  le  premier  volume. 

Quelques  mois  après,  je  reçus  un  exemplaire  des  épreu- 
ves de  ce  premier  volume  que  je  fus  chargé  de  soumettre,  à 
Bordeaux,  à  un  premier  collationnementavec  le  manuscrit. 
Ce  collationnement  sommaire  démontra    que   pour  ne  rien 
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négliger  de  ce  qui  pouvait  assurer  l'absolue  fidélité  du  fac- 
similé,  il  était  prudent  que  l'Imprimerie  Nationale  envoyât 
à  Bordeaux  un  paléographe,  chargé,  avant  que  les  bons  à 
tirer  tussent  donnés,  de  rapprocher  et  de  comparer  très 
attentivement  les  épreuves  dernières  avec  le  manuscrit 
original. 

Des  trois  volumes  dont  se  compose  cette  édition,  un  seul, 
le  premier,  reproduisant  le  premier  livre  des  Essais,  est 
imprimé.  C'est  un  magnifique  volume  grand  in-4°,  qu'il 
suffira  de  décrire  à  grands  traits,  puisque  les  feuilles  sépa- 
rées en  passent  en  ce  moment  devant  vos  yeux.  C'est  certai- 
nement un  des  plus  beaux  livres  qui  soient  sortis  des  presses 
de  notre  grand  établissement  national  ». 

M.  Armaingaud  ayant  à  présenter  aussi,  en  l'absence  de 
M.  Strowski  empêché  et  excusé,  l'édition  municipale,  et 
convaincu  que  la  comparaison  des  deux  textes  ne  peut,  être 
désavantageuse  ni  à  l'un  ni  à  l'autre,  explique  en  quoi  ces 
deux  éditions  se  ressemblent  et  en  quoi  elles  diffèrent. 
«  Toutes  les  deux,  dit-il,  ont  pour  objet  de  présenter  le 
texte  complet  et  exact  de  1'  «  Exemplaire  de  Bordeaux  ». 
Mais  l'édition  municipale,  d'une  très  grande  beauté  égale- 
ment, d'une  élégance  t)rpographique  qui  tait  honneur  à  l'im- 
primerie bordelaise,  et  dont  un  exemplaire  est  placé  sous 
les  yeux  des  assistants,  donne  les  parties  ajoutées  ou  cor- 
rigées de  la  main  de  Montaigne,  en  les  incorporant  au  texte 
et  en  les  distinguant  par  des  caractères  italiques;  elle  ren- 
voie en  général  à  un  appendice  à  la  fin  du  volume,  comme 
variantes  intéressantes,  les  leçons  de  l'édition  Gournay, 
1895  ». 

L'édition  de  l'Imprimerie  nationale  est,  comme  vous  l'a 
dit  M.  Courbet,  une  copie  typographique  du  même  «  Exem- 
plaire de  Bordeaux  »,  dans  laquelle,  au  cours  du  texte  de 
1588,  sont  représentés,  page  par  page,  ligne  par  ligne,  les 
additions  et  corrections  manuscrites,  imprimées  en  petits 
caractères,  et  occupant  exactement  sur  les  marges  la  place 
qu'elles  occupent  réellement  sur  l'exemplaire  annoté. 

Les  deux  éditions,  on  le  voit,  très  différentes  dans  leurs 
dispositions  typographiques  et  à  d'autres  points  de  vue,  sur 
lesquels  il  y  aura  lieu  de  revenir,  procèdent  d'une  idée 
commune,  qui  prévalait  depuis  quatorze  ans  dans  le  groupe 
d'amis  de  Montaigne  qui  a  servi  de  premier  noyau  à  la 
société  actuelle  et  au  sein  duquel  mes  amis  Henri  Monod, 
Ë.  Courbet  et  moi,  avions,  dès  l'année  1901,  élaboré  le  pro- 
jet d'édition  qui  fut  soumis  plus  tard  à  la  direction  de  l'Im- 
primerie Nationale,  par  la  lettre  qui  vient  d'être  lue  il  y 
a  quelques  instants.  Cette  idée  devenue  commune  aux  deux 
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groupes  qui  s'ignoraient  réciproquement  (celui  de  Paris  et 
celui  de  Bordeaux),  et  par  conséquent  sans  entente  préala- 
ble, idée  qui  se  réalise  à  la  fois  par  les  deux  éditions  que 
vous  avez  sous  les  yeux,  c'est  que  le  texte  des  Essais  ne 
doit  être  formé  que  de  celui  de  l'édition  de  1588  (le  dernier 
imprimé  du  vivant  de  Montaigne),  et  des  additions  et  cor- 
rections écrites  de  sa  main  :  tout  ce  qui  figurait  dans  l'édi- 
tion de  1595  publiée  trois  ans  après  sa  mort,  sans  se  retrouver 
dans  le  manuscrit,  pouvant  être  passible  d'un  doute,  en 
tant  qu'expression  certaine  et  authentique  de  la  pensée  de 
l'auteur. 

Bien  des  raisons  justifient  ce  doute.  Plusieurs  de  ces  rai- 
sons ont  été  déjà  données  ;  j'en  ai,  depuis,  ajouté  d'autres 
que  j'ai  fait  connaître  dans  ma  communication  à  l' Académie 
des  Inscriptions,  le  3  décembre  1910,  et  que  je  résumerai 
ici,  car  s'il  est  une  réunion  d'érudits  auprès  de  laquelle  il 
importe  de  justifier  les  raisons  qu'on  croit  avoir  de  préférer 
un  texte  des  Essais  à  un  autre,  c'est  certainement  la  nôtre. 

Quelle  que  soit  la  sympathie  que  nous  inspire  Marie  de 
Gournay,  quels  que  grands  que  soient  ses  mérites,  dont 
celui  qui  nous  touche  le  plus  est  d'avoir,  dès  l'âge  de  21 
ans,  compris  et  admiré  les  Essais  et  ardemment  aspiré  à 
connaître  personnellement  celui  dont  elle  se  dira  bientôt 
«la  fille  d'alliance  »;  quelque  reconnaissance  qui  lui  soit 
due,  pour  avoir,  avec  Pierre  de  Brach,  donné  tous  ses  soins 
à  l'édition  de  1595,  qui,  malgré  ce  qu'elle  laisse  à  dé- 
sirer, n'en  a  pas  moins  été  un  très  grand  service  renduy  on 
est  cependant  contraint  de  reconnaître  que  dans  la  dernière 
édition  qu'elle  a  publiée,  elle  n'a  pas  toujours  bien  compris 
les  devoirs  qui  s'imposent  à  l'éditeur  d'un  livre  posthume, 
et  elle  y  a  pris  de  telles  libertés  à  l'égard  du  texte, 
qu'il  est  difficile  de  ne  pas  hésiter  à  la  croire  sur  sa  simple 
parole.  J'ai  montré,  continue  M.  Armaingauà,  dans  le  travail 
auquel  je  viens  de  faire  allusion  (1),  les  nombreuses  alté- 
rations qu'elle  a  fait  subir  au  texte  dans  cette  édition  de 
1635,  altérations  qui  sont  la  cause  qu'une  grande  partie  des 
éditions  des  Essais  imprimées  au  xixe  siècle,  et  qui  sont  celles 
que  presque  tous  les  lecteurs  ont  sous  les  yeux,  —  don- 
nent   un   texte  assez   infidèle,  ceux   qui   les    ont   publiées, 


(1)  A.  Armaingaud.  Les  Essais  de  Montaigne,  Le  Texte  de  la 
Vulgale,  communication  lue  à  Y  Académie  des  Inscriptions  et 
Belles  lettres  dans  la  séance  du  3  décembre  1910,  Paris,  chez 
Durel,  libraire,  18,  rue  de  l'Ancienne-Comédie,  brochure  in-8u  de 
20  pages. 
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ayant,  sans  méfiance,  plus  ou  moins  complètement  repro- 
duit les  leçons  de  cette  édition  de  1635. 

D'autres  faits  encore,  témoignent  du  sans-gêne  de  Marie 
de  Gournay. 

Les  lecteurs  des  Essais  savent  que  l'Essai  XVII  du  livre 
Il  se  termine  par  un  magnifique  éloge  de  Mlle  de  Gournay. 
Or,  il  y  a  déjà  plusieurs  années,  en  relisant  ce  chapitre 
dans  l'édition  de  1635,  je  fus  frappé  du  fait  que  cet  éloge, 
assez  développé  dans  celle  de  1595,  et  qu'on  peut  lire  tout 
entier  dans  les  éditions  modernes,  avait  été  réduit  de  plus 
de  moitié  dans  l'édition  de  1625.  Mlle  de  Gournay,  en  a,  en 
effet,  supprimé  plusieurs  membres  de  phrases  ef  remanié 
profondément  d'autres,  sous  prétexte,  dit-elle  dans  sa  pré- 
face, que  l'affection  et  l'admiration  que  Montaigne  lui  témoi- 
gnait excitaient  des  jalousies  et  faisaient  dire  que  si  elle 
vantait  tant  les  Essais,  si  elle  en  répandait  la  lecture  avec 
tant  de  zèle,  c'était  pour  voir  reproduire  et  faire  lire  son 
propre  éloge.  Ce  droit  que  Mlle  de  Gournay  s'arrogeait,  de 
présenter  suivant  les  circonstances,  tantôt  sous  une  forme, 
tantôt  sous  une  autre,  un  texte  de  Montaigne  la  concer- 
nant, me  mit  en  véhément  soupçon.  Je  voulus  voir  de  mes 
yeux  sur  l'exemplaire  de  Bordeaux,  écrit  de  la  main  même 
de  Montaigne,  l'éloge  de  sa  «  fille  d'alliance  »,  lequel  ne 
pouvait  figurer  que  dans  cet  exemplaire,  et  à  l'état  de 
manuscrit,  puisque  dans  les  premiers  mois  de  1588,  lorsque 
Montaigne  vint  à  Paris  pour  faire  imprimer  l'édition  qui 
fut  celle  de  1588,  la  dernière  parue  de  son  vivant,  il  ne 
connaissait  pas  assez  cette  jeune  fille  de  22  ans,  avec 
laquelle  il  avait  seulement' correspondu,  pour  lui  attribuer 
une  place  dans  son  livre,  parmi  les  plus  grandes  figures  de 
son  temps.  Quelle  ne  fut  pas  ma  surprise  et  celle  de  mes 
amis  du  déjeuner  «  Montaigne  »  auxquels  je  communiquai 
le  résultat  de  mon  examen!  :  Cette  page  où  Mlle  de  Gour- 
nay est  célébrée  à  côté  des  personnages  «  d'extraordinaire 
grandeur  et  non  commune  »  n'existe  pas  sur  l'exemplaire 
de  Bordeaux  ;  c'est  ce  que  m'apprit  la  réponse  de 
M.  Cagneuil  (1),  sous-bibliotbécaire  de  la  ville  de  Bor- 
deaux, qui,  sur  ma  demande  (2),  voulut  bien  m'adresser  à 
Paris  un  fac-similé,  calligraphié  de  sa  main,  de  la  dernière 
page  du  chapitre  XVII  du  livre  II  dans  «  l'exemplaire  de 
Bordeaux  »;  et  ce  que  je  pus  constater  quelques  jours 
après    à    la  bibliothèque  municipale,     par    l'examen    pér- 


il)   Lettre  de  M.  Cagnieul,  7  mars  lyol. 
(2)  Ma  lettre  â  M.  Cagnieul,  4  mars  1901. 
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sonnel  de  l'exemplaire  :  cet  éloge  ne  se  trouve  que  dans 
l'édition  imprimée  trois  ans  après  la  mort  de  Montaigne  par 
les  soins  de  Mlle  de  Gournay  elle-même.  Il  est  vrai  qu'à 
l'endroit  de  la  marge  gauche  de  la  page  (folio  234,  nerao) 
où  Montaigne  a  écrit  la  dernière  ligne  de  l'éloge  manuscrit 
de  La  Noue,  éloge  auquel,  dans  le  texte  de  1595,  fait  suite 
la  page  qui  concerne  Mlle  de  Gournay,  il  y  a  une  croix 
pouvant  être  un  signe  de  renvoi  à  une  feuille  volante  (1), 
qui  aurait  disparu.   Mais  l'on  se  demande  pour  quelle  rai- 


(1)  L'existence  de  ces  feuillets  couverts  d'additions  et  raccordés  à 
l'exemplaire  de  Bordeaux  par  des  renvois  serait-elle  établie,  nous 
n'en  serions  pas  plus  avancés,  puisque  nous  n'en  avons  pas  le 
texte  de  la  main  de  Montaigne.  Mais  ont-ils  jamais  existé  ?  Fresque 
tous  les  commentaient  s,  depuis  Naigeon  (1802),  en  ont  parlé  comme 
d'une  chose  dont  on  ne  peut  clouter.  Aucun  d'eux  n'a  étudié  avec 
une  suffisante  attention  cette  question  des  renvois.  En  réalité,  il  n'y 
a  que  trois  de  ces  signes  dont  on  ne  trouve  pas  l'emploi  dans  les 
pages  qui  les  portent,  alors  qu'il  y  a.  dans  l'édition  de  i59o,  plus  de 
cent  additions  (de  1  à  25  lignes)  qui  ne  figurent  pas  dans  l'exem- 
plaire de  Bordeaux,  et  qui,  par  conséquent,  devraient  être  raccor- 
dées à  cet  exemplaire  par  des  signes  semblables.  Puis,  ce  n'est  pas 
seulement  le  renvoi  dont  il  est  ci-dessus  question  au  sujet  de  l'éloge 
de  Mlle  de  Gournay,  qui  paraît  suspect.  Les  deux  antres  (folio  26, 
verso,  et  folio  290,  yerso,  de  l'exemplaire  de  Bordeaux  (a)  le  paraissent 
presque  autant,  car  ils  prêtent  à  la  même  remarque  :  pourquoi 
Montaigne  aurait-il  reporté  ces  additions  sur  une  feuille  détachée, 
alors  qu'il  restait  sur  les  marges  du  livre  beaucoup  plus  d'espace 
qu'il  ne  lui  en  tallait  pour  les  écire  ?  Montaigne,  dit  M.  Bonnefon 
{Montaigne  et  ses  amis,  II.  194),  enregistrait  ses  humeurs  sur  des 
feuillets  volants,  sur  des  «  petits  brevets  décousus  »  comme  il  enre- 
gistrait les  variations  de  sa  santé.  Oui,  il  est  bien  vrai  qu'il  notait 
sur  de  petites  feuilles  certains  détails  de  sa  santé,  mais  il  ne  s'en- 
suit pas  nécessairement  qu'il  inscrivait  les  additions  aux  Essais  sur 
des  feuilles  semblables.  ÎI-y  a  trois  fois  employé  le  mot  de  «  brevet»  : 
au  chapitre  XXXIII  du  livre  II,  dans  le  sens  de  billet-doux  («  bre- 
vet de  cachette  »)  ;  au  chapitre  XXXVII  du  même  livre  dans  le 
sens  de  talisman  ;  au  chapitre  XIII  du  livre  III  dans  le  sens  de 
petits  brevets  décousus.  Et  les  petits  brevets  décousus  dont  il  parle 
ici  ne  se  rapportent  pas  à  son  livre  des  Essais  ;  ce  sont  les  feuillets 
sur  lesquels  il  note  les  incidents  de  sa  maladie,  pendant  son  voyage 
en  Allemage  et  en  Italie. 


(a)  L'addition  qui  correspondrait  au  signe  de  renvoi  du  verso  26, 
fait  partie  du  ch.  XVII  du  livre  I  {De  la  peur),  elle  commence  par 
«  quelle  affection...  »  et  finit  par  «  Tum  pavor  sapientiam  amnem 
mihi  ex  animi  expectorât  ».  Celle  qui  correspondrait  au  signe  de 
renvoi  du  verso  290  fait  partie  du  ch.  XXXI  du  livre  II  {De  la 
Fainéantise  ;  elle  commence  par  «  Fortune  ne  devait  pas 'secon- 
der...» et  finit  par  «aux  mains  ennemies.  Moley  Moluch  ». 
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son  Montaigne  aurait  réservé  le  libellé  de  cette  addition 
pour  une  feuille  détachée,  alors  que  la  place  ne  manque  pas 
sur  le  livre  lui-même.  La  marge  gauche  présente  une  sorte 
de  mouillure  de  teinte  peu  foncée,  mais  qui  pouvait  l'être 
davantage  il  y  a  trois  siècles,  ce  qui  expliquerait  que  Mon- 
taigne n'ait  pas  écrit  à  la  suite  ;  mais  il  lui  restait  les  trois 
autres  marges  de  la  même  page,  où  il  y  avait  deux  fois  la 
place  nécessaire  pour  écrire  les  douze  lignes  de  l'éloge;  il 
lui  restait  aussi  les  quatre  marges  du  recto  de  la  page  sui- 
vante qui  lui  auraient  permis  de  donner  à  cette  addition 
cinq  fois  plusid'étendue.  A  maintes  reprises,  en  effet,  quand 
une  addition  débordait  sur  les  marges  d'un  verso,  Montaigne 
l'a  continuée  sur  les  marges  du  reclo  qui  lui  fait  vis-à-vis, 
et  inversement.  Quant  à  la  croix  de  renvoi,  elle  a  pu  être 
mise,  après  la  mort  de  Montaigne,  par  une  main  étrangère. 
Je  ne  conclus  pas  que  Montaigne  n'a  pas  écrit  l'éloge  de 
Mlle  de  Gournay  et  que  c'est  elle-même  qui  en  est  l'auteur. 
Mais  il  est  difficile  de  se  défendre  d'un  doute  pénible,  qui 
devient  plus  difficile  encore  à  écarter  quand  on  connaît  une 
anecdote  racontée  par  Colletet  dans  sa  Vie  de  Ronsard.  La 
docte  vierge,  pensionnée  par  Richelieu,  ainsi  que  sa  gou- 
vernante et  même  sa  chatte,  avait  pour  Ronsard  une  admi- 
ration aussi  grande  que  pour  Montaigne,  et  elle  le  défendait 
avec  une  ardeur  parfois  excessive  contre  ses  détracteurs. 
Elle  conçut,  pour  leur  imposer  silence,  la  singulière  idée 
de  supposer  l'existence  d'un  exemplaire  de  toutes  les 
œuvres  du  poète,  revues  et  corrigées  par  la  main  de  l'au- 
teur, et  de  les  publier,  après  les  avoir  elle-même  «  adoucies 
et  accomodées  à  nostre  style  »,  comme  la  dernière  forme 
donnée  par  lui  à  ses  poèmes.  Elle  réalisa  partiellement' son 
dessein,  et  apporta  à  Colletet  un  premier  fascicule  de  ce 
prétendu  Ronsard  posthume.  L'honnête  poète  lui  défendit, 
en  la  menaçant  de  la  dénoncer  au  jugement  du  public,  de 
continuer  ce  travail  de  falsification  :  «  Trouveriez-vous 
bien!,  lui  dit-il,  qu'après  votre  mort,  quelqu'un  fut  si  témé- 
raire que  d'aller  changer  le  sens  et  les  paroles  de  vos 
ouvrages,  vous  qui  avez  eu  soin,  par  un  advertissement 
exprès,  ou  plutôt  par  une  imprécation,  de  deffendre  à 
toute  personne,  telle  qu'elle  soit,  «d'y  diminuer  ny  changer 
«  aucune  chose,  soit  aux  mots,  soit  à  la  substance,  soubs 
«  peine  à  ceux  qui  l'entreprendraient,  d'estre  tenus  aux 
«  yeux  des  gens  d'honneur,  pour  violateur  d'un  sépulcre 
«  innocent,  et  pour  les  meurtriers  d'une  véritable  réputa- 
«  tion  ?  » 

Je  reviens  encore  à  l'édition  municipale  pour  faire  remar- 
quer que  contrairement  à  l'édition  de  l'Imprimerie  Natio- 
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nale,  elle  donne  les  variantes  des  éditions  qui  ont  précédé 
celle  de  1595,  et  une  partie  de  celles  de  l'édition  de  1595 
elle-même. 

Le  caractère  romain  représente  le  texte  de  l'édition  de 
1588. 

Le  caractère  italique,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
les  corrections  et  additions  manuscrites. 

La  lettre  À  dans  la  marge  indique  le  fonds  de  1580-87. 

La  lettre  B  dans  la  marge  indique  la  ligne  où  commence 
l'apport  de  1588.  t 

Les  leçons  des  additions  de  1580,  1582,  1587. sont  données 
dans  un  Appendice,  à  la  fin  de  chaque  volume. 

Un  choix  des  leçons  de  l'édition  de  1595  est  donné  flans 
un  autre  Appendice. 

Les  principales  différences  entre  les  deux  éditions  sont 
les  suivantes  : 

1°  L'édition  municipale  ayant  incorporé  crîms  le  lexte  les 
additions  et  corrections  manuscrites,  le  lecteur  a  devant 
les  yeux  un  texte  continu,  alors  que  l'édition  de  l'Imprimerie 
Nationale  étant  un  fac-similé  et  ayant  en  conséquence  main- 
tenu les  additions  manuscrites  en  dehors  du  texte,  pour 
leur  conserver  les  dispositions  qu'elles  ont  dans  l'exem- 
plaire qu'elle  reproduit,  le  lecteur  est  obligé  de  passer  suc- 
cessivement du  texte  aux  additions  marginales,  et  inver- 
sement des  additions  marginales  au  texte  ; 

2°  Mais,  d'autre  part,  dans  cette  édition  de  l'Imprimerie 
Nationale,  le  lecteur  a  devant  les  yeux,  en  ce  qui  concerne  le 
texte  imprimé  de  1588,  la  reproduction  telle  quelle  de  ce 
texte. 

Le  temps  manquerait  pour  fournir  de  plus  longues 
explications  sur  l'édition  municipale  ;  M.  Strowski,  je  l'es- 
père, complétera  lui-même  dans  une  autre  séance,  la  des- 
cription que  je  viens  d'en  faire. 

J'arrive  à  la  «  Reproduction  en  phototypie  avec  notes  mar- 
ginales des  Essais  de  Montaigne  ».  Vous  en  avez  devant  les 
yeux  les  feuilles  séparées:  nous  en  devons  l'exécution  à  la 
librairie  Hachette.  Mon  devoir  est  de  remercier  en  votre  nom 
à  tous,  le  généreux  éditeur,  qui  a  fait  don  à  notre  Société  des 
trois  beaux  volumes  de  cette  reproduction,  digne  en  tous 
points  de  cette  grande  maison,  et  qui  ajoute  un  titre  de 
plus  à  tous  ceux  qui  lui  valent  depuis  longtemps  la  recon- 
naissance des  lettrés. 

Chacun  de  ces  trois  volumes  —  ou  atlas,  —  car  comme  vous 
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le  voyez,  chaque  page  est  devenue  une  planche  numérotée 
—  reproduit  un  des  trois  livres  des  Essais.  —  Je  n'ai  qu'un 
regret,  c'est  que  M.  Breton,  de  la  maison  Hachette,  qui  fait 
partie  de  notre  Société,  et  qui  adonné  tous  ses  soins  à  l'exé- 
cution de  ce  magnifique  travail,  ait  été  empêché  par  des 
raisons  de  famille,  d'assister  à  cette  séance,  et  qu'il  ne 
puisse  entendre  le  concert  d'éloges  que  vous  lui  donnez  en 
ce  moment,  à  mesure  que  ces  belles  planches  passent  devant 
vos  yeux. 

Nous  aurons  plus  d'une  occasion  d'utiliser  en  commun 
ce  précieux  document.  Je  me  bornerai  aujourd'hui  à  expri- 
mer un  desideratum,  ou  plutôt  à  signaler  à  la  maison 
Hachette  une  petite  lacune  qu'il  est  très  facile  de  faire  dis- 
paraître. L'ouvrage,  à  mon  avis,  devrait  être  accompagné 
d'une  courte  note  sur  la  pagination  du  livre,  afin  d'éviter 
aux  lecteurs  q-ui  seront  très  attentifs  à  tous  les  détails  de 
l'exécution,  le  petit  malaise  de  bibliophile  dont,  ces  jours 
derniers,  m'a  rendu  témoin  un  de  mes  amis  en  examinant 
dans  mon  cabinet  l'exemplaire  qui  venait  de  m'ètre  remis 
pour  la  Société.  Il  me  fit  constater  que  le  nombre  des 
planches  ou  pages  de  la  reproduction  n'est  pas  le  même  que 
celui  des  pages  du  volume  reproduit.  D'après  la  reproduc- 
tion, le  nombre  des  pages  indiquées  est  en  effet  de  1024, 
puisque  la  dernière  planche  porte  le  chiffre  1024,  tandis 
que  le  dernier  folio  du  volume  porte  celui  de  496',  en 
doublant  ce  dernier  chiffre,  on  a  le  nombre  des  pages,  soit 
992  ;  si  à  ce  nombre,  on  ajoute  le  chiffre  de  7  qui  est  celui 
des  pages  qui,  bien  que  non  numérotées  dans  le  volume, 
sont  cependant  et  tout  naturellement  comptées  comme 
planches,  on  obtient  un  total  de  .9.9.9  planches,  chiffre  infé- 
rieur de  25  unités  à  celui  de  la  reproduction.  Je  commen- 
çais à  partager  l'inquiétude  de  mon  ami  et  j'allais  conclure 
avec  lui  à  une  inexactitude  possible  dans  l'exécution  du 
travail  de  reproduction,  quand,  me  souvenant  d'un  travail 
que  j'avais  fait  en  1902  sur  l'inexactitude  de  la  pagination 
de  l'édition  de  1588,  je  compris  de  suite  qu'en  examinant 
bien,  nous  allions  vraisemblablement  trouver  que  ce  qui 
était  à  incriminer,  ce  n'était  pas  la  fidélité  de  la  reproduc- 
tion, mais  la  simple  omission  d'un  avertissement  au  lecteur; 
et  c'est  ce  qui  fut  confirmé  très  facilement.  J'avais  établi, 
en  effet  dans  mon  travail  de  1902  (1),  que,  dans  cette  édi- 
tion de  1588,  par  suite  d'une  première  erreur  qui  fit  attri- 


(1)  —  A.  Armaingaud.  —  Rectification  des  erreurs  de  pagination 
des  éditions  des  Essais  de  Montaigne,  de  1580  et  de  1588.  —  Inter- 
médiaire des  chercheurs  el  des  curieux,  du  10  juin  1902. 
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buer  le  chiffre  169  au  folio  177,  et  qui  s'est  continuée  depuis 
ce  tolio  177,  jusqu'à  la  fin  du  livre,  le  dernier  folio  s'est  trouvé 
chiffré  496,  alors  qu'il  était  en  réalité  le  folio  504,  et  que 
le  volume  avait  en  réalité  huit  folios,  soit  16  pages  de  plus 
qu'on  ne  l'avait  cru  jusque-là  et  que  ne  l'indiquaient  les 
signalements  de  cette  édition  de  1588.  Le  nombre  des  pages 
chiffrées  est  de  1008  et  non  de  992. 

Ceci  rappelé,  nous  eûmes  facilement  l'explication,  l'ex- 
plication principale,  du  moins,  de  la  discordance  entre  le 
nombre  des  pages  de  la  reproduction  phototypique,  et  le 
chiffre  réel  des  pages  du  volume  reproduit  :  en  ajoutant  aux 
1008  pages  ou  planches,  les  sept  pages  qui,  dans  l'exem- 
plaire reproduit  ne  sont  pas  chiffrées,  on  arrive  en  effet  au 
chiffre  de  1015,  soit  de  1014  quand  on  a  constaté  que  sur 
les  1015  pages  il  y  a  une  page  blanche  qui,  ne  portant 
aucun  texte,  n'a  pu  être  mise  en  planche. 

Toutefois,  notre  inquiétude  n'était  pas  tout  à  fait  calmée, 
puisqu'il  restait  à  trouver  l'explication  des  10  planches  en 
plus,  le  chiffre  indiqué  par  la  dernière  planche  étant  1024 
et  non  1014.  Ici  l'explication  fut  plus  difficile  et  plus  longue 
à  trouver,  car  c'est  seulement  par  le  comptage  exact  et 
l'examen  une  à  une  des  planches  de  la  phototypie,  que  nous 
nousaperçûmes  d'une  particularitéqui  ne  pouvait  être  décou- 
verte autrement  que  par  cette  recherche  patiente  :  c'est  que, 
dans  la  reproduction  phototypique,  la  planche  440  ayant 
été  numérotée  par  erreur  :  450,  et  l'erreur  s'étant  conti- 
nuée jusqu'à  la  fin  de  l'ouvrage,  le  chiffrage  des  planches  se 
trouve  majoré  de  10  unités  et  que  la  planche  1024  n'est  en 
réalité  que  la  planche  1014. 

Il  semble  donc  qu'il  serait  utile  que  tous  les  acheteurs  de 
ce  bel  ouvrage  fussent  avisés  par  un  avertissement  accom- 
pagnant chaque  exemplaire,  des  particularités  que  je  viens 
d'indiquer. 

(Le  lendemain  même  de  la  séance  où  ces  remarques  ont 
été  faites,  j'en  fis  part  à  la  maison  Hachette.  M.  Breton  fut 
tout  d'abord  d'avis  qu'il  y  avait  lieu  en  effet  d'accompagner 
chaque  exemplaire  d'un  avertissement  au  lecteur,  et  me 
pria  de  le  rédiger.  Quelques  jours  après,  je  lui  envoyai  la 
note  ci-dessous  reproduite,  dont  il  m'a  très  gracieusement 
remercié,  en  m'annonçant  qu'elle  allait  être  imprimée  et 
utilisée.  Mais  l'éditeur  jugea,  après  réflexion,  que  la  plu- 
part des  exemplaires  étant  déjà  débités,  le  but  serait  suffi- 
samment atteint  par  la  publication  de  cette  note  dans  le 
Bulletin  de  la  Société).  (On  trouvera  cet  Avertissement  à 
Y  Appendice.) 

M.    Delbrêl   fait    part  d'une   manifestation   régionaliste 
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que,  selon  toute  vraisemblance,  VÉcoIe  félibréenne  du  Péri- 
gord  ferait,  en  juin  1914;,  à  Saint-Michel,  commune  dont 
dépend  le  château  historique  de  Montaigne,  habité  par 
M.  le  Marquis  et  Mme  la  Marquise  de  Reverseaux. 

Si,  l'an  prochain,  VÉcole  en  question  donnait  sa  félibrée 
dans  ce  coin  si  attrayant  de  la  Dordogne,  si  les  réjouis- 
sances habituelles,  notamment  la  Cour  d'Amour  signalaient 
ces  fêtes,  ce  serait  un  spectacle  de  Beauté  digne  de  la 
Société  des  Amis  de  Montaigne. 

M.  Delbrêl  souhaiterait,  alors,  voiries  sociétaires  profiter 
de  cette  occasion  pour  faire  un  pèlerinage  au  château  et 
marquer  leur  visite  par  l'apposition  d'une  plaque  commé- 
morative. 

Il  n'est  pas  douteux  que  les  félibres  accueilleraient  les 
Amis  de  Montaigne  avec  d'autant  plus  d'empressement  que 
la  manifestation  précitée  aurait  son  éclat  rehaussé  par  la 
présence  de  nos  présidents,  vice-présidents,  secrétaire  géné- 
ral et  autres  personnages  appartenant  à  notre  société. 

Au  surplus,  il  est  à  présumer  que  les  Amis  de  Montaigne 
ayant  pour  cicérones  d'aimables  érudits  périgourdins,  fe- 
raient, avant  ou  après  la  félibrée,  des  excursions  sensation- 
nelles dans  ce  Périgord  receleur  de  merveilles  naturelles, 
artistiques,  archéologiques. 

La  proposition  de  notre  collègue  n'a  rencontré  aucune 
opposition  et,  sauf  empêchement  majeur,  les  sociétaires 
présents  à  la  séance  du  19  décembre  1912  se  rendraient  en 
Dordogne,  soit  en  groupe,  soit  isolément,  pour  se  trouver  à 
Saint-Michel  de  Montaigne,  au  jour  que  fixerait  ultérieure- 
ment VÉcole  félibréeenne. 

M.  le  Dr  Nass  donne  lecture  d'un  travail  de  M.  A.  Biard 
intitulé  :  «  La  Souffler  prou  Souffler  »  de  Montaigne  (voir 
page  59). 

Discussion. —  M.  Marcelin  Cazaux  trouve  un  peu  compli- 
quées les  explications  du  proverbe  gascon  qui  viennent 
d'être  émises. 

Pour  lui,  il  mettrait  la  virgule  après  le  premier  mot  et 
traduirait  ainsi  :  «  Souffler,  beaucoup  souffler,  mais  son- 
geons à  remuer  les  doigts  ».  En  d'autres  termes,  nous  aurons 
beau  accumuler  de  l'air,  nous  ne  tirerons  pas  du  chalumeau 
les  notes  voulues  si  nous  ne  produisons  pas  ces  notes  par 
une  pose  appropriée  de  nos  doigts  sur  les  trous  de  la  flûte. 

Ce  qui,  pour  Montaigne,  voulait  dire,  sous  une  forme 
nouvelle,  empruntée  à  un  dicton  populaire,  qu'il  ne  suffit 
pas  d'amasser  beaucoup  de  science  dans  nos  cervelles  ;  il 
faut  encore  digérer  cette  science  et  s'en  servir,  dans  la  pra- 
tique de  la  vie,  avec  tact  et  à  propos. 
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M.  J.  Delbrèl —  Montaigne,  cela  ne  peut  faire  l'ombre 
d'un  doute,  a  cité  opportunément  et  compris  exactement  le 
sens  du  proverbe  qu'il  a  cité;  mais  il  n'a  pas,  si  l'on  se 
réfère  à  l'expression  littérale  des  mots  prou  et  mas,  traduit 
rigoureusement  le  mot  à  mot,  parce  qu'il  a  attribué  au  mas 
gascon  le  même  sens  qu'au  mas  de  son  «  vulgaire  périgour- 
din ».  Or,  mas,  en  gascon  périgourdin,  signifie  plus,  davan- 
tage, et  mes  signifie  mais.  Si  nous  reconnaissons,  au  surplus, 
que  prou  dans  tous  les  dialectes  issus  de  la  langue  d'Oc,  a 
comme  correspondant  en  français,  assez,  suffisamment 
(étym.:  prcdesl,  pro  utile)  que  brouha  n'a  d'autre  acception 
que  :  souffler  (nous  retrouvons  le  même  sens  dans  buff'a,  en 
dialecte  périgourdin  et  en  gascon,  la  substitution  de  la 
lettre  r  à  la  lettre  f  du  radical  est  en  quelque  sorte  une 
règle  de  la  formation  de  l'idiome),  que  concurremment 
qu'an  est  une  locution  où  l'on  peut  retrouver  «quod  magis» 
ou  une  trace  de  quod  est  mihé  et  qui,  en  tous  cas  signifie  : 
ce  qui  est  essentiel,  nous  sommes  autorisés  à  ne  pas  accep- 
ter sans  retouches  la  ponctuation  de  Montaigne,  voire  à 
rectifier  la  traduction  qu'il  a  faite  lui-même  du  proverbe. 

Nous  devons  déplacer  la  virgule,  la  reporter  après  mas. 
Cette  modification  effectuée,  nous  devons  servilement  suivre 
le  mot  à  mot  et  traduire  : 

Souffler  assez,  souffler  plus  fort,  remuer  les  doigts,  voilà 
l'essentiel. 


M.    COURBET    DONNE    LECTURE 
DE   L'ALLOCUTION  SUIVANTE  : 

Mesdames,  Messieurs, 

Avant  de  vous  présenter  l'édition  des  Essais,  entre- 
prise par  l'Imprimerie  Nationale  d'après  l'exemplaire 
de  la  bibliothèque  de  Bordeaux,  il  me  paraît  indis- 
pensable  de  vous   entretenir  très   brièvement  de  la 
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première  utilisation  de  cet  incomparable  document 
par  Naigeon. 

Mis  en  possession  du  volume  enrichi  de  notes 
autographes  de  l'auteur  découvert  par  François  de 
Neufchateau  chez  les  Feuillans  de  Bordeaux  qui 
l'avaient  reçu  en  présent  de  Mme  de  Montaigne,  Nai- 
geon ne  considéra  pas  ce  précieux  livre  comme  un 
objet  de  pure  curiosité,  il  l'examina  avec  soin,  on 
peut  dire  avec  émotion  et  après  en  avoir  reconnu  la 
haute  valeur,  il  n'hésita  point  pour  son  édition  des 
Essais  parue  chez  Didot  en  1802,  à  lui  donner  la  pré- 
férence sur  les  textes  maintes  fois  réimprimés  jus- 
qu'alors. 

Naigeon  n'ignorait  pas  que  pour  l'édition  pos- 
thume de  son  œuvre,  Montaigne  avait  à  ses  derniers 
instants  réclamé  le  concours  de  Pierre  de  Brach  et 
de  Marie  de  Gournay.  Ces  deux  amis  de  l'auteur 
alors  qu'il  était  à  Paris,  cinq  ans  auparavant,  malade 
et  en  danger  de  mort  l'avaient  aidé  à  publier  les 
trois  livres  des  Essais  réunis  pour  la  première  fois. 
Montaigne  rentré  en  Périgord  avant  la  fin  de  i588 
laissa  à  sa  fille  d'alliance  le  soin  de  terminer  le  nou- 
veau volume,  et,  poussée  par  le  désir  de  gagner  beau- 
coup de  lecteurs  à  son  père  adoptif,  l'enthousiaste 
demoiselle  (elle  avait  22  ans)  crut  pouvoir  annoncer 
sur  le  titre  même  de  l'ouvrage,  qu'il  était  augmenté 
d'un  troisième  livre  et  de  six  cents  additions  aux 
deux  précédents. 

Marie  de  Gournay  est  tout  entière  dans  cette  for- 
mule de  réclame.  Son  ardeur  l'égaré.  Elle  l'égara 
bien  davantage  dans  la  rédaction  de  la  préface  qu'elle  a 
mise  en  tête  de  l'édition  de  i5q5.  Ce  panégyrique 
imprudent  souleva  de  telles  clameurs  qu'il  dût  être 
supprimé  et  remplacé   par   une  demi-page    d'excu- 
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ses(i)  renouvelées  pour  les  réimpressions  ultérieures 
des  Essais  jusqu'en  1617. 

La  reproduction  de  l'exemplaire  de  Bordeaux  a  été 
accomplie  par  Naigeon  avec  une  fidélité  qui  donne  à 
ce  travail  une  grande  importance.  Le  rigide  encyclo- 
pédiste a  poussé  le  scrupule  jusqu'à  répéter  au  cha- 
pitre de  l'Institution  des  Enfants,  une  boutade  cruelle 
qui  fit  reculer  les  éditeurs  testamentaires  de  Mon- 
taigne. Mais  d'autre  part  il  a  commis  une  erreur 
grave.  En  vue  d'uniformiser  l'orthographe  des  addi- 
tions manuscrites  avec  le  texte  imprimé  dans  lequel 
elles  venaient  se  fondre,  et  éviter  des  intercalations 
disparates,  il  a  modifié  non  les  mots,  mais  la  forme 
des  mots  de  la  main  de  Montaigne  et  il  a  établi  dans 
son  édition  une  orthographe  unique,  une  orthographe 
systématiquement  vieillie  d'antique  atelier  d'impri- 
merie. Cette  singularité  est  la  seule  faute  dont  il 
puisse  être  fait  grief  à  Naigeon  mais  elle  a  pour  consé- 
quence de  choquer  le  lecteur  et  de  l'incliner  à  la 
défiance.  Des  libertés  de  forme  donnent  à  craindre 
des  libertés  de  fond. 

L'éditeur  de  1802  n'a  pas  eu  beaucoup  d'imitateurs 
pour  la  propagation  del'œuvrede  Montaigne.  Amaury 
Duval  est  le  seul  un  peu  notable  qui,  en  1820  ait  cru 
devoir  renouveler  l'expérience  de  Naigeon.  Peu  après, 
Victor  Le  Clerc  publiant  les  Essais  chez  Lefebvre  fit 
retour  à  l'édition  de  MUe  de  Gournay.  Il  fut  influencé 
par  la  magnificence  de  l'in-folio  de  i5o,5  aussi  bien  que 
par  les  circonstances  qui  ont  assuré  à  ce  beau  livre  le 
caractère  d'une  œuvre  de  dernière  volonté.  La  dési- 

(l)  Cette  lettre  d'excuses  est  de  la  main  de  M"e  de  Gour- 
nay dans  l'exemplaire  de  \5<p  qu'elle  envoya  à  Juste  Lipse 
•t  qui  se  trouve  aujourd'hui  au  musée  Plan  tin. 
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gnation  par  Montaigne  de  Pierre  de  Brach  et  de 
Marie  de  Gournay  comme  éditeurs  d'un  texte  préparé 
pour  l'impression,  la  certitude  que  tous  deux  :  l'ami 
qui  remplaça  la  Boétie  et  la  fille  adoptive  étaient 
plus  que  tous  autres  en  possession  de  la  pensée  de 
l'auteur,  et  la  perfection  matérielle  du  Volume-né 
de  leur  collaboration,  étaient  des  motifs  puissants 
pour  justifier  la  préférence  de  Le  Clerc  et  assurer 
à  son  édition  la  faveur  d'un  demi-siècle  de  lec- 
teurs. 

Mais  l'esprit  de  retour  aux  sources  de  notre  histoire 
littéraire  qui  s'est  produit  vers  i85o,  la  fondation  de 
la  bibliothèque  elzévirienne  de  Jannet  et  les  recher- 
ches du  docteur  Payen  ont  ramené  toutes  les  préoc- 
cupations du  côté  de  Montaigne  et  les  éditions  primi- 
tives des  Essais  ont  été  publiées  avec  un  souci 
d'exactitude  qui  nous  dédommage  de  la  rareté  ou  de 
la  perte  des  exemplaires  originaux.  Personne 
n'ignore  en  effet  que  nos  meilleurs  livres  connus 
pour  leur  beauté  typographique  deviennent  introu- 
vables. Les  Essais  de  i58o  et  i582  nous  ont  été  don- 
nés par  MM.  Dezeimeriset  Barckauhsen.  La  première 
édition  des  trois  livres  a,  sur  mon  conseil,  été  repro- 
duite par  MM.  Motheau  et  Jouaust,  l'éditeur  des 
Bibliophiles,  à  qui  j'ai  suggéré  d'en  faire  une  réimpres- 
sion avec  en  notes  les  additions  de  i595.  Ce  dernier 
texte  dont  M.  Royer  et  moi  avons  sans  succès  proposé 
la  reproduction  au  vénérable  docteur  Payen,  est  depuis 
plusieurs  années  dans  les  mains  du  public  lettré. 

L'heure  d'une  édition  figurée  de  l'exemplaire  de  la 
bibliothèque  de  Bordeaux  est  ainsi  venue.  Un  admi- 
rable concours  d'énergies  érudites  nous  offre  aujour- 
d'hui le  spectacle  de  trois  éditions  des  Essais  d'après 
le  précieux   volume.  Pendant  plus  d'un   siècle  tous 
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les  fervents  de  Montaigne  ont  souhaité  la  réimpres- 
sion de  ce  livre  hors  de  pair  pour  le  nombre  et  la 
variété  des  éclaircissements  qu'il  nous  apporte  sur 
l'auteur,  le  mode  de  formation  et  de  correction  de  sa 
pensée  et  l'évolution  ou  la  conformation  de  ses  idées. 
Grâce  à  la  phototypie  de  la  maison  Hachette,  nous 
pouvons  revivre  dans  l'intimité  de  Montaigne.  Ce 
commerce  si  séduisant  pour  tous  les  enseignements 
qu'on  en  peut  tirer,  n'ira  pas  sans  quelques  efforts. 
L'écriture  est  régulière;  mais  en  certaines  pages,  elle 
offre  des  difficultés  de  lecture  dans  les  passages  sur- 
tout que  l'auteur  a  couverts  de  ratures.  Un  peu  de 
ténacité  amènera  avec  soi  de  la  clarté.  Il  en  est  du 
reste  ainsi  de  l'étude  de  tous  les  documents  imprimés 
et  complétés  par  des  annotations  manuscrites. 

Le  régal  des  lecteurs  de  Montaigne  n'est  d'ailleurs 
pas  limité.  Pour  s'initier  à  la  connaissance  de  l'exem- 
plaire de  Bordeaux  et  en  pénétrer  les  particularités, 
ils  ont  le  choix  entre  l'édition  Municipale  due  à 
M.  Strowsky,  aujourd'hui  professeur  adjoint  à  la 
Sorbonne  et  la  publication  de  l'Imprimerie  Nationale. 

Qu'une  digression  nous  soit  permise  ici.  Elle 
apportera  à  la  genèse  des  livres  qui  vont  vous  être 
soumis  une  précision  nécessaire.  Les  éditeurs  du 
texte  de  i595,  M.  Royer  et  moi,  ont  estimé  que  cette 
réimpression  devait  être  accompagnée  d'annotations 
tirées  de  l'exemplaire  de  Bordeaux.  Pour  le  choix  de 
ces  extraits  une  copie  de  l'autographe  de  Montaigne 
fut  jugée  indispensable  et  sur  l'avis  d'un  paléographe 
autorisé,  M.  Ulysse  Robert,  ce  travail  a  été  confié  à 
M.  Routhier  qui  l'accomplit  en  1886,  sous  les  yeux 
de  M.  Dezeimeris,  alors  Conservateur  de  la  biblio- 
thèque de  Bordeaux.  Cette  contrefaçon  ouvertement 
opérée  dans  une  intention  louable  sur  un  exemplaire 
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des  Essais  de  1S88,  parut  quelques  années  après  son 
achèvement  pouvoir  être  acquise  pour  le  dépôt 
public  où  elle  avait  été  exécutée,  dans  le  dessein 
d'épargner  au  manuscrit  original  les  périls  et  la 
fatigue  des  communications  journalières.  M.  Dezei- 
meris  m'en  fit  donc  proposer  l'abandon.  De  telles 
offres  attestaient  l'excellence  de  la  copie  de  M.  Rou- 
thier  mais  pour  cette  raison  même  elles  ne  pouvaient 
être  l'objet  d'aucune  suite.  Cependant  en  reconnais- 
sance des  facilités  qu'elle  ayait  prodiguées  sans 
compter  pour  l'exécution  d'un  duplicata  des  Essais, 
la  bibliothèque  de  Bordeaux  reçut  un  exemplaire  de 
i588,  interfolié, de  papier  blanc.  Il  m'était  impossible 
d'aller  plus  loin. 

Devenu  plus  tard,  par  la  grâce  de  Montaigne,  l'ami 
du  docteur  Armaingaud,  et  présenté  par  lui  au 
comité  qui  sous  l'invocation  du  Maître  écrivain  était 
présidé  par  le  regretté  Henri  Monod,  j'ai  eu  l'occa- 
sion de  montrer  à  mes  confrères  la  copie  qui  avait 
été  utilisée  pour  les  annotations  de  la  réimpression 
des  Essais  de  i595  chez  l'éditeur  Lemerre.  Les 
diverses  parties  de  ce  fac-similé  placées  sous  les  yeux 
du  Directeur  de  l'Imprimerie  Nationale  en  1905  l'ont 
déterminé,  sur  la  demande  du  Comité,  à  proposer  à 
l'État  la  reproduction  du  précieux  livre  de  la  biblio- 
thèque de  Bordeaux.  Mais  les  mesures  les  plus  rigou- 
reuses ont  été  prises  pour  authentiquer  très  exactement 
cette  réimpression.  Les  bons  à  tirer  ne  sont  donnés  sur 
les  épreuves  amenées  à  la  plus  scrupuleuse  iidélité 
qu'après  le  rapprochement  et  l'attentive  comparaison 
du  texte  en  cours  de  publication  avec  l'original  qui 
sert  de  modèle,  par  les  soins  d'un  archiviste  expéri- 
menté M.  Henri  Prost  que  j'ai  le  devoir  de  nommer  ici. 

Aucune  de  ces  explications   pour  longues  qu'elles 
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paraissent  n'est  superflue.  Elles  montrent  sous  leur 
véritable  jour  l'origine  et  la  marche  régulière  d'une 
œuvre  entreprise  assez  loin  du  sanctuaire  où  est 
gardé  le  livre  sacré  de  Montaigne. 

Abordons  maintenant  la  présentation  de  l'exem- 
plaire des  Essais  dû  à  la  maîtrise  de  l'Imprimerie 
Nationale.  Le  spécimen  soumis  à  votre  examen 
comporte  sur  toutes  les  pages  de  recto  le  texte  de 
i588  avec  des  caractères  et  des  détails  d'ornement 
semblables  à  ceux  de  l'imprimeur  Langelier.  En 
regard  de  chaque  recto,  absolument  synoptique  avec 
lui,  se  trouve  sur  tout  verso  dans  un  cadre  plus  menu 
mais  d'une  lisibilité  parfaite  les  interventions  de 
Montaigne  dans  le  textede  i588  et  tout  à  l'entour  sui- 
vant des  dispositions  identiques  à  celles  de  l'exem- 
plaire original  sont  typographiquement  reproduites 
les  additions  manuscrites  de  l'auteur,  les  unes  entre- 
coupées de  ratures  à  la  suite  des  remaniements  du 
texte,  les  autres  pures  de  toutes  corrections  puisque 
la  pensée  qui  leur  a  donné  naissance  n'a  pas  eu  à  se 
reprendre. 

Un  dernier  détail  est  à  signaler.  Les  mutilations 
que  le  couteau  du  relieur  a  fait  subir  aux  marges 
manuscrites  sont  indiquées  à  l'aide  d'un  filet  de 
réglure  divisant  exactement  les  mots  entamés  et  la 
partie  restituée  pour  la  commodité  du  lecteur. 

J'en  ai  fini  avec  la  présentation  des  Essais  si 
magnifiquement  exécuté  par  notre  premier  établisse- 
ment typographique.  Il  ne  me  semble  point  douteux 
que  vous  ne  soyiez  touchés  de  la  perfection  de  ce 
chef-d'oeuvre  de  l'art  d'imprimerie  et  je  crois  être 
l'interprète  de  votre  pensée  en  exprimant  ici  bien 
haut  le  juste  sentiment  de  notre  vive  admiration. 

Les   amis   épars   de   Montaigne   ont  sans  entente 
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bien  préalable  contribué  à  constituer  pour  tous  des 
instruments  d'études.  C'est  à  vous  amis  réunis  de 
l'auteur  des  Essais  que  nous  demandons  aujourd'hui 
en  toute  sincérité  l'aide  de  vos  lectures  et  de  vos 
observations  personnelles. 


LE  «  SOUFFLER  PROU  SOUFFLER  » 
DE  MONTAIGNE  <1> 


Les  érudits-ès-Langues  méridionales  se  sont  éver- 
tués à  expliquer  le  proverbe  Gascon  ou  Béarnais  que 
l'on  trouve  au  Chapitre  du  Pédantisme  (2).  Mais  le 
commun  des  lecteurs,  les  simples  français,  n'en 
demandent  pas  tant.  Ils  demandent  seulement  qu'on 
leur  explique  la  traduction  française  qu'en  a  donnée 
Montaigne  lui-même  :  «  Souffler  prou  souffler,  mais 
à  remuer  les  doigts  nous  en  sommes  là  ». 

C'est  d'ailleurs  uniquement  au  point  de  vue  de  la 
langue  que  nous  avons  besoin  d'être  éclairés,  car  le 
fond  de  la  pensée  de  Montaigne  est  assez  clair.  Il  veut 
dire  que  ce  n'est  pas  tout  de  se  bourrer  de  lectures, 
si  l'on  ne  sait  pas  tirer  parti  de  ce  que  l'on  a  lu,  de 
même  que,  pour  jouer  du  chalumeau,  ce  n'est  pas 
tout  de  souffler  plus  ou  moins  fort  :  il  faut,  de  plus, 
savoir  manœuvrer  ses  doigts. 


(1)  Ce  travail  a  été  lu  à  la  séance  du  21   décembre  1912  (voir  la 
la  discussion,  page  50). 

(2)  «  Brouha  prou  brouha,  mas  a  remuda  lous  dits  qu'em  m, 
tiré  d'une  Chalemie.  Essais,  livre  1,  ch.  XXV  «  du  Pédantisme  -». 
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Mais  si  la  pensée  de  Montaigne  est  évidente,  la 
phraséologie  dont  il  se  sert  est  loin  d'être  claire. 

Ces  trois  mots  ainsi  accouplés  :  «  souffler  prou  souf- 
fler »  n'ont  réellement  aucun  sens  en  eux-mêmes. 

Un  «  Béarnisant  »  de  mes  amis  a  proposé,  en  con- 
séquence, de  supposer  une  virgule  après  le  premier 
souffler  :  «  Souffler,  assez  souffler,  mais  c'est  de 
remuer  les  doigts  qu'il  s'agit  ». 

Une  pareille  interprétation  équivaudrait  à  dire  que, 
pour  jouer  du  chalumeau,  il  faut  cesser  de  souffler  et 
se  contenter  de  remuer  les  doigts,  ce  qui  est  inadmis- 
sible. Cette  explication  n'en  prouve  pas  moins  qu'aux 
yeux  de  mon  ami,  le  texte  patois  lui-même  ne  peut 
avoir  de  sens  que  si  l'on  en  change  la  ponctuation. 
C'est  pourquoi  je  me  permets  de  suggérer  aussi  un 
changement  de  ponctuation  :  «  Souffler  prou,  souf- 
fler mais,  c'est  à  remuer  les  doigts  que  nous  en 
sommes  *. 

Cette  ponctuation  rend  au  mot  mais  son  sens  d'au- 
trefois, celui  de  «plus  »,  «  davantage  »,  (magis),  qui 
s'est  conservé  dans  la  locution  :  w  n'en  pouvoir 
mais  ». 

Le  mot  prou  reprend  également  sa  signification 
première  de  «  convenablement  »  ou  «beaucoup»  qu'il 
a  conservée  dans  la  locution  «  peu  ou  prou  »  (l). 

Le  sens  du  proverbe  devient  donc  celui-ci  :  Que 
l'on  souffle  plus  ou  moins  fort,  c'est  de  remuer  les 
doigts  qu'il  s'agit. 

Quant  à  expliquer  que  Montaigne  n'ait  pas  mis  sa 
ponctuation  d'accord  avec  ce  sens,  on  sait  qu'il  est 
souvent  en  défaut  sous  ce  rapport. 

(1)  On  sait  que  prou  vient  du  latin  probe,  «honnêtement»,  donc 
m  convenablement  »,  et,  par  suite,  «  suffisamment,  assez  ». 
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Il  est  d'ailleurs  évident  que  cette  ponctuation  lui  a 
été  dictée  par  la  manière  dont  le  proverbe  patois 
était  formulé,  en  raison  du  calembour  auquel  il  se 
prêtait. 

Le  mot  bouha,  en  effet,  si  on  le  décompose  en 
deux  mots,  bou-\-ha,  signifie  «est  bon  ou  facile  à 
faire  ».  Le  proverbe  patois  pourrait  donc  signifier  : 
"  Souffler  est  assez  facile  ;  mais  c'est  de  remuer  les 
doigts  qu'il  s'agit  ». 

L'érudit  Ducamin,  aujourd'hui  le  père  Ducamin, 
depuis  qu'il  a  changé  la  robe  universitaire  contre 
celle  du  trappiste,  prétend  même  que  tel  doit  avoir 
été  le  sens  du  proverbe  primitif,  ce  qui  est  fort  pos- 
sible. 

Même  s'il  était  prouvé  qu'il  en  ait  été  ainsi,  il 
resterait  toujours  à  trouver  un  sens  rationnel  à 
l'association  de  ces  trois  mots  :  souffler  prou  souf- 
fler. 

Une  chose  est  certaine,  c'est  que  ces  trois  mots 
ne  reproduisent  pas  le  calembour  du  proverbe 
gascon.  Ils  ne  permettent  pas  même  de  supposer  que 
Montaigne  ait  soupçonné  ce  jeu  de  mots. 

Par  conséquent,  qu'il  y  ait  calembour  ou  non  en 
gascon  ;  que  ce  calembour  ait  été  la  forme  originelle 
du  proverbe,  ou  qu'il  n'en  ait  été  qu'une  déformation 
ou  une  transformation,  la  situation  est  toujours  la 
même  par  rapport  au  français  de  Montaigne.  Il  faut 
toujours  admettre  qu'il  y  a  eu  inadvertance  de  sa 
part,  et  qu'il  a  traduit  le  proverbe  gascon  tel  qu'il 
frappait  son  oreille,  sans  s'apercevoir  que  sa  traduc- 
tion n'offrait  aucun  sens  par  elle-même. 

il  est  facile  d'expliquer  cette  inadvertance  et  d'indi- 
quer des  circonstances  atténuantes.  Montaigne  n'a 
évidemment  saisi  que  le  sens  général  et  d'ensemble 
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de  ce  proverbe,  sans  s'être  préoccupé  de  sa  significa- 
tion plus  ou  moins  littérale. 

C'est  ainsi  que  nous  répétons  certaines  locutions 
qui  ont  un  sens  courant  très  précis,  sans  en  connaître 
l'origine  exacte  au  point  de  vue  phraséologique,  par 
exemple  la  locution  «  à  qui  mieux  mieux  »,  ou  celle-ci  : 
«  à  son  corps  défendant  ». 

De  même,  sans  doute,  Montaigne  était  tellement 
habitué  à  donner  au  patois  bouha  proubouha  le  sens 
de  «ce  n'est  pas  tout  de  souffler»,  qu'il  a  spontané- 
ment attribué  ce  sens  aux  mots  français  correspon- 
dants «  souffler  prou  souffler  » . 

M.  Ducamin  semble  douter  que  Montaigne  ait 
compris  ce  patois.  Ne  serait-ce  pas  faire  injure  à 
Montaigne  que  de  le  croire  capable  de  citer  des 
paroles  qu'il  n'aurait  pas  comprises  ? 

N'est-ce  pas,  au  contraire,  parce  qu'il  comprenait 
trop  spontanément,  trop  intuitivement,  la  portée 
d'ensemble  de  ce  proverbe,  qu'il  ne  se  préoccupait 
pas  de  sa  signification  littérale  ? 

Peu  importe,  d'ailleurs.  C'est  comme  écrivain  fran- 
çais que  nous  étudions  Montaigne.  C'est  de  son 
français  que  nous  tenons  à  nous  rendre  compte.  C'est 
à  la  phrase  française  tt  souffler  prou  souffler  »,  que 
nous  voudrions  donner  un  sens  plausible  et  rationnel, 
au  point  de  vue  de  la  langue. 

Je  me  suis  trouvé,  un  jour,  obligé  de  traduire  ce 
passage  en  anglais,  au  pied  levé,  devant  un  auditoire 
de  Faculté.  Aucune  traduction  n'étant  possible  avec 
le  texte  traditionnel,  c'est  spontanément  et  instantané- 
ment que  l'idée  d'un  changement  de  ponctuation  est 
venue  me  tirer  d'embarras,  le  texte  ainsi  amendé  se 
traduisant  alors  de  lui-même. 

N'y  aurait-il  pas,  d'un  côté,  dans  l'impossibilité  de 
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traduire  le  texte  actuel,  de  l'autre  côté,  dans  la  facilité 
de  traduction  du  texte  amendé,  un  double  argument 
en  faveur  de  cet  amendement  ?  Ou  bien  faut-il  croire 
que  Montaigne  a  réellement  voulu  écrire  «  souffler 
prou  souffler  »,  sans  s'apercevoir  que  ces  mots  ne 
pouvaient  avoir  le  sens  qu'il  leur  attribuait,  ni  même 
un  sens  quelconque  ?  Telle  est  la  question  que  je  me 
permets  de  soumettre  aux  hommes  éminents  à  qui 
nous  devons  déjà  tant  de  précieux  commentaires  sur 
les  écrits  de  Montaigne. 

A.  Biard. 


QUESTIONNAIRE  RELATIF  A  MONTAIGNE 

ET    A    SES    ŒUVRES 


Victorien  Fabre  dans  son  Eloge  de  Montaigne,  publié  en 
1813  et  réimprimé  en  1846, dit  de  lui  :  «Tel  fut  ce  fils  toujours 
prosterné  devant  la  mémoire  de  son  père,  conservant  ses 
meubles  gothiques,  parce  qu'il  les  avait  choisis,  «  s'enve- 
loppant  de  son  vieux  manteau,  non  par  commodité,  mais 
par  délices,  disant  qu'il   lui  semblait  s'envelopper  de  lui». 

Victorien  Fabre  n'indique  pas  où  il  a  trouvé  mentionnées 
ces  paroles  de  Montaigne,  qui  ont  été  plusieurs  fois  reprp- 
duites  ;  nous  les  avons  vainement  cherchées  dans  les  Essais, 
dans  le  Voyage  et  dans  les  Lettres  de  Montaigne. 


Passages  des   Essais  dont   le   sens  exact 
n'est  pas  encore  bien  déterminé 

a.  —  Livre  I,  ch.  xxv  (de  l'Institution  des  enfants).  — 
«  Car  tout  sert  en  ménage  :  la  sottise  même  et  la  faiblesse 
d'autruy  leur  sera  instruction  ». 

L'auteur  a-t-il  voulu  dire  :  «  tout  sert  dans  un  ménage  » 
comme  l'a  écrit  Michaud  dans  son  édition  (Tome  I,  page  249)  ; 
le  contexte  n'indique-t-il  pas  que  prenant  ici  le  mot  ménage 
dans  le  sens  plus  général  de  conduire,  de  régler  quelque 
chose  (comme  dans  Molière,  Tartufe,  Acte  I),  et  Montaigne 
n'a-t-il  pas  voulu  dire:  «Car  tout  sert  dans  la  pratique  de 
la  vie  ». 

Même  chapitre,  à  l'avant  dernière  page:  «Les  plaintes 
qui^me  cornent  aux  oreilles  sont  telles  :  Il  est  oisif,  froid 
aux  offres  d'amitié  et  de  parenté;  et  aux  offices  publiques, 
trop  particulier,  trop  dédaigneux.  Les  plus  injurieux  même 
ne  disent  pas  :  pourquoi  a-t-il  pris?  pourquoi  n'a-t-il  payé? 
mais  pourquoi  ne  quilte-t-il  ?  pourquoi  ne  donne-t-il  ?  Je 
recevrais  à  faveur  que  l'on  ne  désirât  en  moi  que  de  tels 
effets  de  superérogation...  »  Les  commentateurs  ne  sont  pas 
.  tous  d'accord  sur  le  sens  précis  de  ce  passage. 

Livre   II,    ch.   u    (De  rVvrognerie).   —    «Je  l'ai   vu  (son 
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père)  faire  le  tour  de   la  table  sur  son   pouce  ».  Comment 
l'entendait-il  ? 

Livre  II,  ch.  xvn  (De  la  Présomption).  —  «  Cette  capa- 
cité de  trier  le  vrai,  quelle  qu'elle  soit  en  moi,  et  cette 
humeur  libre  de  n'assujettir  aisément  ma  créance,  je  la  dois 
principalement  à  moi  ;  caries  plus  fermes  imaginations  que 
j'aye,  et  générales,  sont  celles  qui,  par  manière  de  dire, 
nacquirent  avecque  moi  :  elles  sont  naturelles  et  toutes 
miennes...  » 

Peut-on  accepter  le  sens  que  Michaud  donne  à  ces  paroles  : 
«Cette  aptitude  à  reconnaître  en  moi  ce  qui  est  la  vérité, 
quelle  qu'elle  soit,  et  cette  disposition  qui  fait  que  je  deviens 
aisément  l'esclave  de  ce  à  quoi  je  crois...  » 

Livre  III,  ch.  iv  (De  la  Diversion).  —  «...  Et  nulle 
sagesse  ne  va  si  avant  de  concevoir  la  cause  d'une 
tristesse  si  vive  et  entière  pour  jugement,  qu'elle  ne  souffre 
accession  par  la  présence,  quand  les  yeux  et  les  oreille»  y 
ont  leur  part  :  parties  qui  ne  peuvent  être  agitées  que  par 
vains  accidents  ». 

Livre  III,  ch.  vm  (De  l'Art  de  Conférer).  —  «  Les  par- 
ties que  j'estime  le  plus  en  moy,  tirent  plus  d'honneur 
de  m'accuser  que  de  me  recommander  :  voilà  pourquoi  j'y 
retombe  et  m'y  arreste  plus  souvent.  »  Michaud  (Tome  III, 
page  331  :  «  Les  points  que  j'apprécie  le  plus  en  moi  tirent 
plus  d'honneur  de  ce  qu'ils  constituent  contre  moi  des  chefs 
d'accusation  que  s'ils  m'étaient  des  titres  de  recommanda- 
tion.» Est-ce  bien  ainsi  qu'il  faut  comprendre  la  pensée  de 
Montaigne  ? 


APPENDICE 


A  MONSIEUR  CHRISTIAN 

DIRECTEUR    DE    LTiMPRIMERIE    NATIONALE 


Paris,  le  22  mars  i$o5. 


Monsieur  le  Directeur, 

Un  petit  groupe  d'hommes,  à  Paris,  se  réunit 
chaque  semaine  dans  un  sentiment  commun  d'admi- 
ration pour  Michel  Montaigne.  Depuis  longtemps  il 
est  frappé  de  ce  fait  que  le  célèbre  exemplaire  des 
Essais,  dit  «  exemplaire  de  Bordeaux  »  qui  contient 
en  marge  des  additions  manuscrites,  écrites  de  la 
main  de  Montaigne  et  formant  environ  1/4  du  texte 
publié  en  i595  par  MIle  de  Gournay,  n'a  jamais  été 
purement  et  simplement  reproduit.  L'édition  de  i595 
ne  saurait  suffire,  puisque  des  passages  écrits  par 
Montaigne  sur  l'exemplaire  de  Bordeaux  y  manquent  : 
Naigeon,  en  1802,  essaya  de  faire  une  édition  d'après 
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cet  exemplaire  ;  on  est  d'accord  pour  reconnaître 
qu'il  n'aboutit  pas  à  un  résultat  satisfaisant.  Il  n'avait 
du  reste  pas  entrepris  de  faire  ce  qui  paraît  devoir 
être  fait,  c'est-à-dire  mettre  sous  les  yeux  du  public 
savant,  un  livre  aussi  semblable  qu'il  est  possible  de 
l'imprimer,  à  l'exemplaire  de  Bordeaux.  11  faut  pour 
cela  que  l'imprimé  reproduise  page  à  page,  ligne  à 
ligne,  les  additions  de  Montaigne,  ce  qui,  vu  l'étendue 
qu'ont  parfois  ces  additions,  nécessiterait  des  marges 
très  larges. 

Ne  pensez-vous  pas,  Monsieur  le  Directeur,  que 
l'Imprimerie  Nationale  se  ferait  grand  honneur  en 
faisant  cette  reproduction?  Elle  comblerait  une  grave 
lacune  dans  notre  histoire  littéraire;  elle  mettrait  aux 
mains  du  monde  savant  un  instrument  de  travail 
précieux  ;  elle  ajouterait  un  service  important  à  tous 
ceux  qu'elle  a  rendus  déjà  à  notre  pays  et  aux  lettres. 
Reproduire  le  manuscrit  de  Montaigne  est  d'un  inté- 
rêt vraiment  national. 

Un  de  nous,  M.  Courbet,  qui  a  publié  chez  Lemerre 
une  édition  des  Essais  en  cinq  volumes,  a  réalisé, 
pour  son  usage  personnel,  le  plan  exposé  ci-dessus  : 
à  très  grand  frais,  il  a  envoyé  à  Bordeaux  un  paléo- 
graphe expérimenté  ;  sur  un  exemplaire  de  l'édition 
de  i588,  préalablement  pourvu  de  grandes  marges, 
il  a  copié  page  à  page  toutes  les  indications  manus- 
crites. Comme  une  reliure  imposée  à  l'exemplaire  de 
Bordeaux,  au  18e  siècle,  a  retranché  du  manuscrit 
certaines  lettres,  il  a  eu  le  soin  de  marquer  à  chaque 
ligne  le  point  où  s'arrête  le  texte  actuel  (disposition 
qui  devrait  être  respectée)  ;  son  travail  a  été  ensuite 
l'objet  d'une  révision  attentive.  Il  semble  difficile  de 
prendre,  pour  obtenir  une  copie  fidèle,  plus  de  sûretés 
qu'il  n'en  a  été  prises  pour  celle-ci. 
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M.  Courbet  n'entend  pas  en  tirer  un  bénéfice 
pécuniaire.  Si  l'Imprimerie  Nationale  se  décidait  à 
donner  à  la  France  une  reproduction  de  l'exemplaire 
de  Bordeaux,  et  si  des  précautions  suffisantes  pou- 
vaient garantir  que  son  exemplaire  ne  subirait 
aucune  détérioration,  il  serait  disposé  à  faire  profiter 
la  publication  nouvelle  de  ses  efforts  et  de  ses  dé- 
penses. 

Nous  vous  soumettons  cette  idée,  Monsieur  le 
Directeur,  connaissant  votre  culte  éclairé  des  bonnes 
lettres  et  votre  dévouement  à  la  grande  maison 
que  vous  dirigez.  Vous  êtes  plus  compétent  que 
nous  sur  les  moyens  à  employer  pour  la  réaliser. 
Nous  serions  seulement  reconnaissants,  dans  le  cas 
où  vous  y  donneriez  suite,  d'être  associés  en  quelque 
manière,  dans  la  mesure  que  vous  jugeriez  possible, 
à  la  confection  du  livre  et  à  la  correction  des  épreuves. 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Directeur,  l'expression 
de  notre  sincère  dévouement. 

E.  Courbet,  1,  rue  de  Lille. 

Dr  Bbaussenat,  15,  rue  Duphot. 

(aujourd'hui,  12,  rue  de  Tilsit) 
Henri  Monod,  29,  rue  de  Rémusat. 
Dr  Armaingaud,  150,  boulev.  Montparnasse, 
(aujourd'hui,  40,  rue  des  Ecoles) 
P.  Grimanelli,  29,  rue  des  Arcades. 

(aujourd'hui,  25,  rue  du  Four) 
Isbkrt,  rue  de  la  Victoire,  67. 
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LISTE  CHRONOLOGIQUE 

des  Éditions  des  ESSAIS 
depuis  l'édition  originale  (i58o)  jusqu'à  ce  jour 


Le  Bulletin  publiera  ultérieurement  la  Notice  bibliogra- 
phique sur  Montaigne  par  J.-P.  Payen,  dans  laquelle  sont 
décrites  avec  soin  et  commentées  toutes  les  éditions  parues 
jusqu'en  1836.  Le  texte  de  ce  document,  qui  offre  un  grand 
intérêt  comme  tout  ce  qui  est  sorti  de  la  plume  du  savant 
admirateur  de  Montaigne,  sera  accompagné,  pour  la  mise 
au  point,  de  quelques  notes  complémentaires,  et  des  recti- 
fications que  des  recherches  ultérieures  ont  rendues  indis- 
pensables. 

Nous  nous  bornons  aujourd'hui  à  la  simple  énumération 
dans  l'ordre  chronologique,  de  toutes  les  éditions,  de  1580  à 
1912,  en  priant  les  amis  de  Montaigne  de  vouloir  bien  nous 
signaler  les  lacunes  qu'ils  pourraient  constater  dans  cette 
liste  (1).  

1.  Essais  de  messire  Michel,  seigneur  de  Montaigne,   che- 

valier de  l'ordre  du  Roy  et  gentihomme  ordinaire  de  sa 
Chambre.  Livre  premier  et  second.  A  Bordeaux,  par  S. 
Millanges,  imprimeur  ordinaire  du  Roy,  MDLXXX,  2 
vol.  in-8°.  Avec  privilège  du  Roy. 

2.  Essais  de  messire  Michel,  seigneur  de  Montaigne,  che- 

valier de  l'ordre  du  Roy,  et  gentilhomme  ordinaire  de 
sa  Chambre,  maire  et  gouverneur  de  Bourdeaus.  Edi- 
tion seconde,  reveus  et  augmentés.  A  Bordeaux,  par  S. 
Millanges,  imprimeur  ordinaire  du  Roy,  MDLXXXIL 
Avec  privilège  du  Roy,  1  vol.  in-8°. 

3.  Essais  de  messire  Michel,  seigneur  de  Montaigne,  maire 

et  gouverneur  de  Bordeaux,  reveus  et  augmentés  à 
Paris,  chez  Jean  Richer,  rue  Saint-Jean-de-Latran,  à 
l'Arbre  verdoyant.  MDLXXXVII,  1  vol.  in-12. 

(1)  Nous  ne  donnons  le  texte  complet  que  pour  les  premières  édi- 
tions et  pour  celles  dont  le  titre  offre  quelque  particularité  inté- 
ressante. 
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4.  Essais  de  Michel  de  Montaigne,  cinquième  édition,  aug- 

mentée d'un  troisième  livre  et  de  six  cents  additions 
aux  deux  premiers.  A  Paris,  chez  Abel  L'Angelier,  au 
premier  pillier  de  la  Grande  Salle  du  palais,  avec  pri- 
vilège du  Roy,  1588,  in-4°. 

5.  Livre  des  Essais  de  Michel,  seigneur  de  Montaigne,  di- 

visé en  deux  parties.  A  Lyon,  pour  Gabriel  Lagrange, 
libraire  d'Avignon,  1593,  in-8°. 

6.  Les  Essais  de  Michel,  seigneur  de  Montaigne,   édition 

nouvelle,  trouvée  après  le  décès  de  l'auteur,  reveue  et 
augmentée  par  luy  d'un  tiers  plus  qu'aux  précédentes 
impressions.  A  Paris,  chez  Abel  L'Angelier,  1595,  avec 
privilège.  1  vol.  in-folio. 

Les  mêmes,  même  titre,  même  date,  chez  Michel  Son- 
nius,  rue  Saint-Jacques,  à  l'escu  de  Basle,  1  vol.  in- 
folio. Cette  édition  de  1595,  où  ont  été  utilisées  et  incor- 
porées les  additions  et  corrections  écrites  de  la  main 
de  Montaigne.  Montaigne,  sur  un  exemplaire  de 
l'édition  de  1588  a  été  composée  par  les  soins  de 
Marie  de  Gournay  et  de  Pierre  de  Brach  ami  de  Mon- 
taigne. 

7.  Les  Essais  de  Michel,  seigneur  de  Montaigne,  divisés  en 

trois  livres,  contenants  un  riche  et  rare  thrésor  de 
plusieurs  beaux  et  notables  discours  couchez  en  un 
stile  le  plus  pur  et  orné  qu'il  se  trouve  en  nostre  siècle, 
avec  deux  tables,  l'une  des  chapitres,  l'autre  des  cho- 
ses plus  mémorables  contenues  en  iceux.  (Cette  édition 
est  faite  d'après  celle  de  1588,  à  laquelle  l'éditeur  a  fait 
subir  de  nombreuses  mutilations).  1595,  1  vol.  in-12, 
pour  François  le  Febure,  de  Lyon. 

8.  Les  Essais  de  Michel,   seigneur  de  Montaigne,   édition 

nouvelle,  prise  sur  l'exemplaire  trouvé  après  le  déceds 
de  l'autheur,  reveu  et  augmenté  d'un  tiers  outre  les 
précédentes  impressions.  Viresque  acquiril  eundo,  à 
Paris,  chez  Abel  L'Angelier,  au  pillier  de  la  grand'salle 
du  Palais,  1598,  1  vol.  in-8°,  avec  privilège. 

9.  Les  Essais.  Paris,  Abel  L'Angelier,  1600,  1  vol.  in-8°. 

10.  Les  Essais.  Paris,  Abel  L'Angelier,  1602,  1  vol.  in-8°.  — 
Même  édition,  Leyden,  Jean  Doreau,  1602.  —  Même 
édition,  Cologne  et  Leyden,  Jean  Doreau,  1602. 

11.  Les  Essais.  Paris,  Abel  L'Angelier,  1  vol.  in-8*. 
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12.  Les  Essais.  Paris,  chez  Michel  Nivelle,  1  vol.  in-8°, 
1608.  (C'est  dans  les  éditions  de  1608  qu'apparaît  pour 
la  première  fois  un  portrait  de  Montaigne.  C'est  celui 
gravé  par  Thomas  de  Leu.  —  Paris,  chez  Cl.  Rigaud, 
1608,  in-8°.  —  Paris,  Veuve  Dom.  Salis,  1608,  in-8°.  — 
Paris,  chez  Jacques  Sevestre,  1608,  in-8'. 

13.  Les  Essais.  Paris,  Jean  Petit-pas,  1608,  3  vol.  in-12. 

14.  Les  Essais,  chez  Jean  Can,  à  Genève,  1609  (édition 
rajeunie  de  Leyden,  Jean  Doreau,  1602),  in-8'. 

15.  Les  Essais,  chez  Abraham  Maire,  à  Anvers,  1  tomein-4°, 
vol.  in-8°.  —  Sans  date,  publiée  d'après  M.  Payen  entre 
1600  et  1611. 

16.  Les  Essais,  chez  Thomas  Daré,  à  Rouen,  1  vol.  in-8°, 
1610. 

17.  Les  Essais.  Paris,  chez  François  Gueffier,  1611,  1  vol. 
in-8°.  —  Paris,  chez  Nivelle,  1611,  in-8°.  —  Paris,  chez 
J.  Petit-pas,  1611,  1  vol.  in-S°. 

18.  Les  Essais,  chez  Ph. -Albert, à  Cologne,  1616, 1  vol.  in-8". 

19.  Les  Essais,  à  Paris,  chez  Jean  Petit-pas,  1617,  1  vol. 
in-4°.  —  A  Paris,  chez  François  Gueffier,  1617,  1  vol. 
in-4°.  —  A  Paris,  chez  Michel  Nivelle,  1617,  1  vol.  in-4°. 

—  à  Paris,  chez  Cl.  Rigaud,  1617,  1  vol.  in-4°. 

20.  Les  Essais,  à  Rouen,  chez  Jean  Osmont,  1617,  1  vol. 
in-8°,  et  chez  R.  Valentin,  1  vol.  in-8%  1617.  —  Monassev 
de  Preaulx,  1617,  1  vol.  in-8°. 

21.  Les  Essais,  à  Rouen,  chez  N.  Angot,  1619,   1   vol.  in-8°. 

—  Chez  J.  Rerthelin,  1619,  in-8».  —  Thomas  Daré,  1619, 
1   vol.   in-8".    —  Jacques  Resongue,  1619,  1  vol.  in-8°. 

—  Jean  Osmont  et  chez  R.  Valentin. 

22.  Les    Essais,    à    Rouen,    chez    Malassey     de    Préaulx, 

1620,  in-8°. 

23.  Les  Essais,  à  Pafts,  chez  Robert  Rerteault,  1525,  1  vol. 
in-4°. 

La  même  édition  a  paru,  à  Paris,  la  même  année  sous 
les  noms  des  libraires  suivants  :  Veuve  R.  Dallin,  Ch. 
Hulpeau,  Guillaume  Loyson,  G.  et  H.  Robinet,  Pierre 
Rocolet,  Robert  Routonné,  Etienne  Saucié. 

24.  Les  Essais,  à  Rouen,  chez  JacqueBesongue,  1627,  1  vol. 
in-8°  (d'authenticité  douteuse).  —  A  Rouen,  chez  Louis 
du  Mesnil,  1627,  1  vol.  in-8°.  —  Chez  J.  Cailloué,  1627, 
1  vol.  in-8°.  —  Robert  Feras,  1627,  1  vol.  in-8°.  —  Pierre 
de  La  Motte,  et  chez  R.  Valentin. 
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25.  Les  Essais,  à  Paris,  chez  Chevalier,  1632,  1  vol.  in-8* 
(réimpression  probable  de  celle  de  1627). 

26.  Les  Essais  de  Michel,  seigneur  de  Montaigne.  A  Paris, 
chez  Jean  Camusat,  rue  Saint-Jacques,  à  la  Toyson 
d'Or,  1  vol.  in-folio,  1635. 

Des  exemplaires  portent  la  firme  de  Toussaint  du  Bray, 
rue  Saint-Jacques,  et  Pierre  Rocolet,  imprimeur  du  Roy, 
au  Palais.  D'autres  exemplaires  portent  seulement,  au  fron- 
tispice :  Paris,  1635,  avec  privilège  du  Roy. 

C'est  dans  cette  édition,  qu'au  frontispice  apparaissent 
pour  la  première  fois  la  balance,  et  le  «  Que  scais-je  ». 

—  Cette  édition  publiée,  comme  celle  de  1595  par  M"e  de 
Gournay,  présente  de  nombreuses  altérations  du  texte.  Elle 
est  dédicée  au  Cardinal  de  Richelieu  «  dont,  dit-elle  dans  la 
dédicace,  la  libéralité  l'a  aidée  à  la  mettre  au  jour  ». 

La  politique  de  Richelieu,  qui  se  méfiait  à  la  fois  des 
Jésuites  qu'il  fit  attaquer  par  La  Motte  le  Vayer  et  de  1'  - 
prit  janséniste  qui  commençait  à  poindre  dans  le  Pelrus 
Aurelius  et  dans  certaines  déclarations  théologiques  de 
l'abbé  de  Saint-Cyran  (Du  Vergier  de  Hauranne)  directeur 
de  Port-Royal  dès  1633,  explique  qu'il  ait  favorisé  la  diffusion 
des  idées  de  Montaigne.  Il  entrait  dans  ses  vues  que  les 
classes  élevées  n'aient  qu'une  foi  tiède,  même  point  de  foi 
du  tout,  ou  tout  au  moins,  le  disciple  de  l'anglais  Richard 
Smith  n'y  voyait  aucun  mal. 

27.  Les  Essais,  Paris,  chez  Guillaume  Loyson,  1636.  Même 
édilion,  même  année,  aux  noms  des  librairies  Pierre 
Billaine,  Louis  Boulangé,  Martin  Collât,  J.  Germont, 
Baloman  de  La  Fosse,  J.  Villery  et  Guignard. 

28.  Les  Essais,  Paris,  chez  Michel  Blageart  1640,  1  vol. 
in-folio,  et  chez  Augustin  Courbé,  1640,  1  vol.  in-folio. 

29.  Les  Essais,  Rouen,  chez  Jean  Berthelin,  1641, 1  vol.  in-8. 

30.  Les  Essais,  Paris,  chez  Michel  Blageart,  1649,  1  vol. 
in-8.  * 

31.  Les  Essais,  Paris,  chez  Augustin  Courbé,  1652,  1  vol. 
D'autres  exemplaires  portent  les  noms  de  Veuve  Sébas- 
tien Huré,  d'autres  :  Sébastien  Huré.  —  Paris,  P.  Rocolet, 
1652,  1  vol.  in-folio. 

32.  Les  Essais,  Paris,  Denis  Béchet  et  Louis  Billaine.  Des 
exemplaires  portent  le  nom  de  Jean-Baptiste  Loygson, 
d'autres:  Jacque  Langlois,  Emmanuel  Langlois;  d'au- 
tres :  Pierre  Zanny  ;  d'autres  :  la  Veuve  Marius  Dupuis; 
d'autres  :  Sébastien  Huré  et  Frédéric  Léonard,  1557,1  vol. 
in-folio. 
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33.  Les  Essais,  Bruxelles,  chez  François  Froppens,  1659, 
3  vol.  in-12. 

34.  Les  Essais,  Paris,  chez  Christophe  Journel,  1659,  3  vol. 
in-12. 

35.  Les  Essais,  Bruxelles,  chez  François  Froppens,  1659, 
3  vol.  in-12.  —  Amsterdam,  chez  Antoine  Michials, 
1659,  3  vol.  in-12. 

36.  Les  Essais,  Paris,  chez  L.  Rondet,  Ch.  Journel  et  Ro- 
bert Chevillon,  1669,  3  vol.  in-12. 

37.  Les  Essais,  Lyon,  chez  Ant.  Besson.  1669,  3  vol.  in-12. 
Edition  identique  à  celle  de  1669  à  Amsterdam.  —  Lyon, 
chez  André  Olyer,  1669,  3  vol.  in-12. 

38.  Les  Essais,  Londres,  chez  J.  Tonson  et  J.  Watts,  1724, 
3  vol.  in-4  (-1). 

39.  Les  Essais,  Paris,  pour  la  Société,  augmenté  de  quelques 
lettres  de  Montaigne,  par  Pierre  Coste,  1725,3  vol.  in-4. 

40.  Les  Cessais,  troisième  édition  Coste,  Genève  et  La  Haye, 
chez  J.  Gosse  et  J.  Néaulme,  1727,  5  vol.  in-12.  Il  y  aune 
édition  de  Genève,  1725,  en  5  vol.  in-8,  chez  Bousquet. 

(1)  Cette  édition  de  1724  reprend  la  série  des  éditions  des  Essais, 
interrompue  depuis  l'année  1669.  Vingt-trois  éditions  avaient  été 
données  pendant  les  69  premières  années  du  xvne  siècle,  soit  une 
tous  les  trois  ans.  A  aucune  époque,  même  au  xix"  siècle,  les  éditions 
n'en  ont,  dans  le  même  intervalle  de  temps,  été  aussi  rapprochées 
que    pendant  ces    trois  premiers  quarts  du   xvii"  siècle. 

La  publication  des  Essais  cesse  tout  à  coup  à  partir  de  1669,  et 
n'est  reprise  qu'au  bout  de  55  ans,  en  1724,  quelques  années  après 
la  fin  du  règne  de  Louis  XIV.  Cette  interruption  coïncideàpeu  près 
exactement  avec  la  nouvelle  politique  religieuse  du  règne.  C'est 
ver»  1668-70  que,  pour  obtenir  l'adhésion  de  l'Eglise  de  France  à 
sa  politique  gallicane,  s'assurer  une  part  de  plus  en  plus  grande 
dans  les  revenu»  ecclésiastiques,  pour  se  ménager  enfin  des  docteurs 
indulgents  pour  les  scandales  de  sa  vie  et  se  faire  pardonner  ses 
«poutes»,  comme  disait  sa  femme,  la  reine  Marie-Thérèse,  Louis 
XIV  prélude  aux  rigueurs  puis  bientôt  aux  persécutions  contre  les 
protestants  contre  tout  libre  examen  et  toute  pensée  libre,  persé- 
cutions qui,  après  plus  d'un  tâtonnement  et  plus  d'un  marchandage 
avec  les  chefs  ecclésiastiques,  aboutiront  à  la  révocation  de  l'édit 
de  Nantes,  et  finalement  à  la  coalition  de  l'Europe  contre  la  des- 
potique ambition  du  roi;  à  la  déchéance  enfin,  et  à  la  ruine  de 
la  France. 

Les  Essais  furent  mis  à  l'Index,  à  Rome,  en  167(>,  mais  les  idées 
de  Montaigne  n'en  firent  pas  moins  leur  chemin:  elles  revenaient 
par  la  Hollande,  apportées  par  les  Pensées  sur  la  Comèle,  par  les 
Nouvelles  de  la  République  des  Lettres,  et  le  Dictionnaire 
Critique  de  Pierre  Beyle, qui  remplirent  l'intérim. 


-75- 

41.  Les  Essais,  quatrième  édition  Coste,  Londres  (Trévoux), 
chez  Jules  Nourse,  1739,  6  vol.  in-12. 

42.  Les  Essais,  cinquième  édition  Coste,  Londres,  cher 
Nourse,  1745,  7  vol.  in-12. 

43.  Les  Essais,  sixième  édition  Coste,  Londres,  chez  Nourse 
et  Vaillant,  1754,  10  vol.  petit  in-12.  —  On  indique  une 
édition  du  même  libraire  en  1768. 

44.  Les  Essais,  septième  édition  Coste,  Londres,  J.  Nourse 
et  Vaillant,  1769,  10  vol.  in-12. 

45.  Les  Essais,  huitième  édition  Coste,  Londres,  J.  Nourse 
et  Vaillant,  1771,  10  vol.  in-12. 

46.  Les  Essais,  neuvième  édition  Coste,  à  Genève,  chez 
J.-S.  Cailliet,  1779,  10  vol.  in-12.  —  La  même  en  1780, 
chez  du  Villard  fils  et  Nauffer.  Le  frontispice  seul  est 
changé. 

47.  Les  Essais,  Amsterdam,  aux  dépens  de  la  Compagnie. 
1781,  3  vol.  petit  in-8. 

48.  Les  Essais,  Paris,  J. -Franc.  Bastien,  1783,  3  vol.  in-8. 

49.  Les  Essais,  Genève  et  Paris,  chez  Volland,  1789-1793, 
10  vol.  in  12. 

50.  Les  Essais,  Paris,  J.  Serviére  et  J.-F.  Bastien,  1793,  3 
vol.  in-8  (réimpression  de  celle  de  1783). 

51.  Les  Essais,  Paris,   chez  Langlois  et  Gueffier,  1796,   4 

vol.  in-8. 

52.  Les  Essais,  Paris,  Louis,  1801,  16  vol.  in-18,  avec  les 
notes  de  Coste. 

53.  Les  Essais,  Paris,  Pierre  Didot  l'aîné  et  Firmin  Didot, 
1802,  4  vol.  in-8.  —  Cette  édition  stéréotype,  d'après  le 
procédé  de  Firmin  Didot,  a  été  donnée  par  Naigeon.  — 
Elle  a  eu  quatre  autres  tirages  :  en  1811,  en  1816 
(Didot  et  Tourmachon),  en  1828  (Paris,  H.  Bossange) 
et  en  1833  (Paris,  Lebègue  et  Firmin  Didot).  —  Un  très 
petit  nombre  d'exemplaires  contiennent  l'Avertissement 
de  63  pages  de  Naigeon. 

54.  Les  Essais,  Paris,  chez  Desoer,  1818,  4  vol .  in-18. 

55.  Les  Essais,  Paris,  chez  Desoer,  1818,  1  vol.  in-8,  à  2  co- 
lonnes, à  très  petits  et  très  beaux  caractères. 

56.  Les  Essais,  Paris,  chez  Lefèvre,  1818,  5  vol.  in-8. — 
Edition  donnée  par  Tony  Johanneau. 

57.  Les  Essais,  Paris,  chez  Lefèvre,  1818,  6  vol.  in-12.  — 
Même  texte  que  le  précédent. 

58.  Les  Essais,  Paris  et  Liège,  chez  Desoer,  1819, 9  vol.  in-18 . 
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59.  Les  Essais,  par  Amaury-Duval,  Paris,  Chasseriau,  1820- 
21,  6  vol.  in-8. 

60.  Les  Essais,  mis  en  français  moderne,  Bruxelles,  publié 

par  A.  Galland,  chez  Voglet,  5  vol.  in-8. 

61.  Les  Essais,  Paris,  chez  Lefèvre,  1823,  5  vol.  in-8. 

62.  Les  Essais,  avec  préface  de  M.  Villemain,  Paris,  chez 
Froment,  1825,  8  vol.  in-12. 

63.  Les  Essais,  édition  publiée  par  J.-V.  Le  Clerc,  Paris, 
Lefèvre,  1826,5  vol.  in-8. 

64.  Les  Essais,  Paris,  chez  Ménard  et  Desenne,  1827,  10 
vol.  in-12. 

65.  Les  Essais,  Paris,  chez  Rappilley,  1827,  6  vol.  in-8.  — 
(C'est  l'édition  de  1820,  chez  Chasseriau,  avec  de  nou- 
veaux titres). 

66.  Les  Essais,  Paris,  chez  H.  Bossange,  1828,  4  vol.  in-8. 

67.  Les  Essais,  Paris,  chez  Tardieu-Denesle,  1828, 6  vol.  in-8. 

68.  Les  Essais,  Paris,  chez  Furne  et  L.  de  Bure,  1  vol.  in-8, 
imprimé   à  deux  colonnes. 

69.  Les  Essais,  Paris,  chez  Lefèvre,  1834,  2  vol.  in-8,  im- 
primés à  deux  colonnes. 

70.  Les  Essais,  Paris,  Firmin  Didot,  1836,  1  vol.  in-8.  (Voir 
au  n°  58.) 

71.  Les  Essais,  Paris,  chez  Lefèvre,  1836,  2  vol.  in-8. 

72.  Les  Essais,  (Au  Panthéon  Littéraire),  édition  Buchon, 
Paris,  chez  Desrez,  1837,  1  vol.  in-4.  Imprimé  à  deux 
colonnes,  avec  une  notice  bibliographique  sur  Mon- 
taigne, par  J.  F.  Payen. 

73.  Les  Essais,  Paris,  chez  F.  Didot  frères,  1838,   1  vol.  in-8. 

74.  Les  Essais,  Paris,  édition  publiée  par  V.  Leclerc,  1844, 
3  vol.  in-12. 

75.  Les  Essais,  édition  expurgée,  précédée  d'une  notice  par 
l'abbé  Musart.  Paris  et  Lyon,  chez  Périsse  frères,  1847, 
1  vol.  in  8.  Publications  de  la  Société  de  Saint-Victor. 

76.  Les  Essais,  Lyon,  chez  Lecou,  1850,  précédée  d'une 
lettre  à  M.  Villemain,  publiée  par  P.  Christian,  2  vol. 
in-12.  —  Réimprimée  en  1860  et  1864,  chez  Hachette. 

77.  Les  Essais,  Paris,  chez  Charpentier,  publiée  par  Charles 
Louandre,  1854,  4  vol.  in-12.  —  A  été  tirée  de  nouveau 
en  1861. 

78.  Les  Essais,  Paris,  chez  Firmin  Didot  frère»,  1854, 
1  vol.  in-8. 
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79.  Les  Essais,  Paris,  chez  J.  Bry,  précédée  d'une  Etude 
Littéraire,  par  Alfred  Delveau,  avec  illustrations  de 
Gustave  Doré,  1859,  2  vol.  in-8. 

80.  Les  Essais,  Paris,  chez  Garnier  frères,  2  vol.  in-12. 

81.  Les  Essais,  Paris,  chez  Garnier  frères,  1865,  4  vol.  in-8, 
précédée  d'une  nouvelle  étude  sur  Montaigne,  par  Fritz 
Paradol. 

82.  Les  Essais.  Bordeaux,  imprimerie  Gounouilhou.  Re- 
production du  texte  original  de  1580,  avec  les  varian- 
tes de  1582  et  de  1587;  publiée  par  R.  Dezeimeris  et 
H.  Barckausen,  2  vol.  in-8. 

83.  Les  Essais.  Paris,  chez  Lemerre.  Reproduction  du  texte 
de  l'édition  in-folio  de  1595,  par  E.  Courbet  el  Ch. 
Rover,  5  volumes  in-12.  (Il  y  a  un  tirage  sur  grand  papier). 

84.  Les  Essais.  Paris,  chez  Jouaust,  1875.  Reproduction  du 
texte  de  l'édition  de  1588.  4  vol.  in-S  avec  une  notice  de 
Motheau.  A  été  reproduit  en  4  vol.  in-12,  par  la  maison 
Flammarion.  Paris  1908. 

85.  Les  Esssais.  Paris,  chez  Jouaust,  1886.  7  volumes  in-12. 
Reproduction  du  texte  de  1888,  avec  la  reproduction  en 
petit  texte,  au  bas  des  pages  des  additions  et  corrections 
de  l'édition  in-folio  de  1595. 

86.  Les  Essais.  Bordeaux,  imprimerie  nouvelle  Pech  et  C'e 
1906-1909.  Edition  dite  Municipale,  sous  la  direction  de 
M.  Fortunat  Strowski.  4  volumes  in-4.  Reproduction 
de  «  l'exemplaire  de  Bordeaux  ».  Les  deux  premiers 
volumes  ont  seuls  parus  jusqu'ici. 

87.  Les  Essais.  Paris,  chez  Didot,  par  le  général  Michaud. 
4  vol.  grand  in-8,  dont  1  vol.  consacré  aux  variantes, 
notes,  notices,  traduction  des  citations,  glossaire,  etc. 
—  Donne,  en  regard  l'un  de  l'autre,  le  texte  de  Montaigne 
et  la  traduction  en  français  moderne. 

88.  Les  Essais,  Paris,  1908,  chez  Flammarion,  éditeur,  rue 
Racine,  4  vol.  in-12  (reproduction  de  l'édition  Jouaust 
en  7  vol.). 

89.  Les  Essais,  Paris,  1910,  à  La  Renaissance  du  Livre, 
chez  Jean  Gallequin,  8,  boulevard  Saint-Michel,  6  vol. 
in-12. 

90.  Les  Essais.  Paris,  édition  de  l'Imprimerie  Nationale 
1913,  en  3  vol.  in-4  publiée  sur  l'initiative  de  MM. 
A.  Armaingaud,  Beaussenat,  E.  Courbet,  P.  Grima- 
nelli,  Isbert  et  Henri   Monod. 
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91.  «Reproduction  en  phototypie  de  l'exemplaire  avec  notes 
manuscrites  des  Essais  de  Montaigne  appartenant  à  la 
ville  de  Bordeaux  »  avec  une  Introduction  par  M.  Fortu- 
natStrowski,  3  vol.  in-4,  Paris,  librairie  Hachette,  1913. 


Autres   Ouvrages  de  Montaigne 

La  Théologie  naturelle,  de  Raymond  Sebon,  docteur  excel- 
lent entre  les  modernes  :  traduit  du  latin  en  français 
par  Michel,  seigneur  de  Montaigne.  Paris,  chez  Gilles 
Gourbin,  1569,  1  vol.  in-8. 

D'autres  exemplaires  sont  imprimés  chez  Sonnius,  Paris 
1569,  in-8. 

Autres  éditions-:  26  Avril  1581,  1  vol.  in-8,  chez  Guillaume 
Chaudière.  —  Rouen,  1603,  chez  Romain  de  Beauvais. 
—  Tournon,  chez  Michel  et  Th.  Soubron,  1605,  in-8.  — 
Paris,  chez  Vve  Guillemot,  1611,  in-8.  —  Rouen,  chez 
Jean  de  La  Mare,  1641,  in-8. 


Journal  de  Voyage  de  Michel  de  Montaigne 

Journal  de  voyage  de  Michel  Montaigne  en  Italie,  par  la 
Suisse  et  l'Allemagne,  en  1580  et  1581,  avec  notes  par 
M.  de  Querlon,  Rome  et  Paris,  Le  Gay,  1774,  in-4. 

Journal,  avec  notes  par  M.  de  Querlon.  Rouen  ef  Paris, 
Le  Jay,  1774,  en  2  vol.  in-12  et  en  3  vol.  petit-in-12. 

Journal.  Rome  et  Paris,  1775,  3  vol.  petit  in-12. 

Journal  de  voyage  de  Montaigne,  publié  avec  une  introduc- 
tion, des  notes,  une  table  des  noms  propres,  etc.,  par 
Louis  Lautrey.  1  vol,  petit  in-8.  Lautrev,  Paris,  librai- 
rie Hachette,  1906. 


Traductions  des  Œuvres  de  Montaigne 

Michaels  herrn  von  Montagne  Versuche.  (Essais  de 
M.  Michel  de  Montaigne,  avec  la  vie  de  l'auteur.  Tra- 
duit en  allemand  d'après  l'édition  nouvelle  publiée  par 
M.  Pierre  Coste.)  Leipzig,  1753,  3  vol.  in-8.  Traduit  par 
Titius. 
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Michael  Montaigne's  gedanken  und  meinungen.  (Pensées  ei 
Opinions  de  Michel  Montaigne  sur  divers  sujets.  Tra- 
duit en  allemand,  par  Bode).  Berlin,  Lagarde,  1793-1799, 
7  vol  in-8. 

Michael  von  Montagne  reisen  durch  die  Schweiz.  (Voyages 
de  Michel  de  Montaigne  à  travers  la  Suisse,  l'Allemagne 
et  l'Italie  dans  les  années  1580  et  1581.  Traduit  du  tran- 
çais.)  Halle,  J.-Chr.  Hendel,  1777-1779,  2  vol.  in-8. 

Aile  de  verken  van  de  heer  Michel  de  Montaigne.  (Toutes 
les  œuvres  de  M:  Michel  de  Montaigne,  chevalier  de 
l'ordre  de  St-Michel,  comprises  en  ses  Essais.  Traduit 
du  français  en  hollandais,  par  J.-H.  Glazemacher). 
Amsterdam,  A  Visscher,  1692,  in-4. 

The  Essayes  of  morall,  politik  and  militarie  discourses  ot 
Lo  :  Michaell  de  Montaigne,  now  done  into  English,  by 
John  Florio.  London,  Edw.  Blount,  1603,  in-fol.  Edi- 
tion originale  de  cette  traduction,  vers  de  Samuel 
Daniel  et  errata  avant  le  texte  des  Essais, 

The  Essayes  written  in  frendc  by  Michael,  lord  of  Montaigne, 
done  into  English,  by  John  Florio.  London,  Edw. 
Blount,  1613,  in-fol. 

The  Essayes.  The  third  édition.  London,  Hich.  Boyston, 
1632,  in-fol. 

Essays  of  Michael,  seigneur  de  Montaigne,  in  three  books. 
London,  T.  Basset,  1685,  3  vol.  in-8. 

Essays,  new  rendred  into  English,  by  Charles  Cotton. 
London,  T.  Basset,  1693,  in-8. 

Essays,  made  English,  by  Charles  Cotton.  London,  Gilly- 
flower,  1700,  3  vol.  in-8. 

Essays,  by  Charles  Cotton.  London,  Daniel  Brown,  1711, 
3  vol.  in-8. 

Montaigne's  Essays  in  three  books,  translated  by  Charles 
Cotton. The  fifth  édition.  London,  A.  Bettesworth,  (s.  d.), 
3  vol.  in-12. 

Montaigne's  Essays,  by  Charles  Cotton.  London,  Barker, 
1743,  3  vol.  in-8.  Deux  exemplaires  du  tome  I. 

The  Essays.  The  seventh  édition.  London,  S.  and  E.  Bal  lard, 
1759,  3  vol.  in-8. 

The  Essays.  The  eighth  édition.  London,  J.  Pote,  1776, 
3  vol.  in-8. 
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The  Essays,  translated,  from  the  most  accurate  french 
édition  ot  Peter  Coste.  London,  W.  Miller,  1811,  3  vol. 
in-8.  Traduction  de  Cotton. 

Essays  selected  from  Montaigne  with  a  sketch  of  the  life  of 
the  author.  London,  T.  Cadell,  1800,  in-16. 

The  works  of  Montaigne,  edited  bv  W.  Hazlitt.  London, 
J.  Templeman,  1842,  in-8. 

The  works  of  M.  de  Montaigne,  by  W.  Hazlitt.  London, 
J.  Templeman,  1842,  in-8. 

The  vorl:s  of  Michaël  de  Montaigne,  comprising  his  Essays, 
letters,  and  journey  trough  Germany  and  Italy,  by 
William  Hazlitt.  Second  édition.  London,  Templeman, 
1845,  in-8. 

Essays  by  Montaigne,  edited,  by  the  autor  of  «  The  Renfle 
life.  »  London,  Sampson  Low,  1866,  vol.  in-8. 

The  Essayes,  of  Michaël  lord  of  Montaigne,  translated  by 
John  Florio,  London,  Georges  Roatledges.  —  Boadwav 
House,  Ludgate  4  ill.,  1885. 

Discorsi  morali,  politici  et  militari  del  molto  illustre  sig. 
Michiel  di  Montagna,  tradotti  dal  sig.  Girolamo  Naselli. 
Ferrara,  B.  Mamarello,  1590,  in-12. 

Saggi  di  Michel  sig.  di  Montana,  transportai  délia  lingua 
francese  nell'  italiana  per  opéra  di  Marco  Ginammi.  In 
Venitia,  M.  Ginammi,  163.3,  in-4. 

Giornale  del  Viaggio,  di  Michelle  de  Montaigne,  en  Italie, 
Città  di  Castello,  S.  Lapi,  tipografo  editore,  1889. 

Essays,  of  Michaël  lord  of  Montaigne,  Written  by  him  in 
French  and  done  into  English  by  John  Florio.  —  Bos- 
ton and  New-York,  Houghton  Mifflin  &  Company, 
1902-1904,  in  fol.  3  vol. 
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III 
AVERTISSEMENT  SUR  LA  PAGINATION  (0 

de  la  «  Reproduction  en  phototypie  de  V Exemplaire 

tavec  notes  manuscrites  des  Essais  de  Montaigne  » 

publié  par  la  Maison  Hachette 


Le  dernier  folio  de  1'  «Exemplaire  de  Bordeaux»  repro- 
duit en  photographie,  porte  le  chiffre  496,  comme  d'ailleurs 
tous  les  exemplaires  de  l'édition  des  Essais  de  1588.  Si  ce 
chiffre  était  exact,  le  nombre  des  pages  du  volume  serait  de 
992,  et  celui  des  planches  de  la  «  Reproduction  »  devrait 
être  de  999,  par  adjonction  des  7  pages  non  chiffrées  (la 
page  du  titre,  le  verso  de  cette  page,  la  page  de  l'Avertisse- 
ment de  Montaigne  «Au  lecteur»,  et  les  4  pages  de  la  table 
des  chapitres).  Or,  la  Reproduction  se  compose  de  1014  (1) 
planches.  Voici  l'explication  de  cette  discordance.  Comme 
l'a  établi  M.  Armaingaud  il  y  a  plusieurs  années,  dans 
une  notice  sur  l'édition  de  1588,  les  exemplaires  de  cette 
édition  contiennent,  non  pas  496',  mais  504  folios,  soit 
/00S  pages,  dont  1007  pages  de  texte,  plus  une  page 
blanche,  (le  verso  du  folio  136).  En  y  ajoutant  les  7  autres 
pages  non  chiffrées  dans  le  volume,  ci-dessus  signalées,  on 
obtient  le  chiffre  de  1014  planches,  qui  est  le  nombre  que 
contient  réellement  notre  «  Reproduction  ». 

Le  lecteur  remarquera  la  rectification  faite  à  la  plume 
sur  les  folios  de  l'exemplaire  de  Bordeaux.  Cette  rectifica- 
tion, opérée  par  le  sous-bibliothécaire  de  la  Ville  de  Bor- 
deaux, en  1902,  à  la  suite  du  travail  de  M.  Armaingaud, 
s'arrête  au  folio  183.  Si  elle  n'a  pas  été  complétée  et  si  par 
conséquent  chacun  des  folios  suivant,  jusqu'à  la  fin  du 
volume,  continue  à  porter  un  chiffre  inférieur  de  huit 
unités  au  chiffre  réel,  c'est  que  la  Bibliothèque  de  Bor- 
deaux a  voulu  maintenir  la  correspondance  entre  les  indi- 
cations de  la  table  des  chapitres  et  le  numérotage  des  pages, 
indications  qui,  jusqu'au  verso  du  folio  183,  correspondent 
aux  pages  rectifiées  ;  mais  qui,  à  partir  du  folio  suivant, 
correspondent  aux  pages  non  rectifiées. 

(1)  Et  non  1024,  chiffre  provenant  de  ce  que  la  planche  440  ayant 
été  par  erreur  chiffrée  450,  les  chiffres  de  toutes  les  planches  sui- 
vantes se  sont  trouvés  majorés  de  10  unités. 
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On  sait  que  le  Dr  J.-F.  Payen,  mort  en  1870,  fut,  au  xixe 
siècle,  l'écrivain  qui  s'est  appliqué  avec  le  plus  de  soin,  de 
compétence  et  de  fruit  à  l'étude  de  Montaigne,  de  tout  ce 
qui  pouvait  éclairer  sa  vie,  son  caractère,  et  faire  mieux 
comprendre  ses  travaux.  Personne  n'a  autant  contribué  que 
à  lui  attirer  des  sympathies  nouvelles.  Ce  philosophe 
érudit,  qui  fut  en  même  temps  un  médecin  très  distingué,  a 
publié,  de  1837  à  1867,  sur  Montaigne  et  son  temps,  de  nom- 
breux documents  dont  aucun  ne  fut  tiré  à  plus  de  cent 
exemplaires,  et  qui  ne  furent  pas  mis  par  lui  dans  le  com- 
merce. Ces  documents  sont  loin  d'avoir  été  complètement 
utilisés  ;  il  y  a  lieu  d'en  donner  une  reproduction,  car  on 
ne  les  trouve  que  très  difficilement  et  à  des  prix  très  élevés 
(du  vivant  même  de  M.  Payen,  il  y  a  50  ans,  certaines  de  ces 
brochures  de  quelques  pages  se  vendaient  jusqu'à  37  francs)  ; 
et  si,  comme  nous  l'espérons,  la  situation  budgétaire  de  la 
«  Société  des  Amis  de  Montaigne  »  le  permet,  nous  publie- 
rons dans  ce  Bulletin,  successivement,  tous  les  Documents 
Payen. 

Celui  de  ces  documents  que  nous  publions  aujourd'hui  est 
d'une  utilité  aussi  actuelle  qu'à  la  date  où  il  fut  publié  par 
M.  Payen,  car  il  n'a  été  répondu  jusqu'ici,  à  notre  connais- 
sance, qu'à  quelques-unes  des  109  questions  adressées  par 
l'auteur  aux  Amis  de  Montaigne. 


APPEL    AUX    ÊRUDITS 


CITATIONS 

FAITS    HISTORIQUES,    ALLUSIONS 
ALLÉGATIONS,  ETC. 

QUI  SE  TROUVENT 

DANS  LES  ŒUVRES  DE  MONTAIGNE 

ei  dont  la  source  n'a  point  été  indiquée 
par  les  Éditeurs 


PARIS 
IMPRIMERIE  GIRAUDET  ET  JOUAUST 

1857 


ESSAIS  DE  MONTAIGNE 


CITATIONS   GRECQUES 


LIVRE  I 
Chap.  XXXII 

1.  "H  Çtjv  kXÛTZ'oç,  T\  6av£tv  e(58actj.dvw;. 

2.  Kaldv  Ttf  Gvrja/.ev  oî;  G6v.v  to  Çyjv  oioti. 

3.  Kpstaarov  to  ;jlï,  Çî)v  isrlv,  rj  Ç9]v  aGXi'coç. 

On  trouve  dans  Stobée,  Serm.  20,  des  sentences  toutes 
semblables  à  ces  trois-là  ;  mais  où  Montaigne  a-t-il  pris  le 
texte  qu'il  donne? 


CITATIONS  LATINES 


LIVRE    II 

Chap.  XII 

4.  Instillata  patris  virtus  tibi. 

5.  (Vers  la  fin)  Nihil  itaque  amplius  nostrum  est;  quod 
nostrum  dico,  artis  est. 

Pascal,  qui  a  imité  le  passage  de  Montaigne  où  se  trouve 
cette  citation,  la  donne  ainsi:  Nihil  amplius  nostri  est; 
quod  nostrum  dicimus,  artis  est. 

LIVRE  III 

Chap.  V 

6.  Tristemque  voltus  tetrici  arrogantiam. 

7.  Nimirum  propter  continentiam  incontinentia  neces- 
saria  est,  incendium  ignibus  extinguitur. 
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VII 
S.  Stercua  cuique  suum  bene  olet. 

IX 

9.  Et  sua  sunt  illis  incommoda,  parque  per  omnes  Tem- 
pestas. 

X 

10 In  tam  diversa  magister 

Ventus  et  unda  trahunt.       (Buchanan  ?  où  ?) 

XI 

11.  Majorent  fidem  homines  adhibent  iis  quae  non 
intelligunt.  Cupidine  humani  ingenii  libentius  obscura  cre- 
dantur. 

(La  deuxième  phrase  est  de  Tacite  ;  de  qui  est  la  pre- 
mière ?) 

XII 

12.  Heu  !  tantum  attriti  corporis  osse  vides. 


CITATIONS   FRANÇAISES 


LIVRE   II 

Chap.  XII 

13.  La  lumière  commune, 

L'œil  du  monde,  et,  si  Dieu  au  chef  porte  des  yeux, 

Les  rayons  du  soleil  sont  ses  yeux  radieux, 

Qui  donnent  vie  à  tous,  nous  maintiennent  et  gardent 

Et  les  faits  des  humains  en  ce  monde  regardent  ; 

Ce  beau,  ce  grand  soleil,  qui  nous  fait  les  saisons, 

Selon  qu'il  entre  ou  sort  de  ses  douze  maisons  ; 

Qui  remplit  l'univers  de  ses  vertus  connues, 

Qui  d'un  trait  de  ses  yeux  nous  dissipe  les  nues  ; 
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L'esprit,  l'âme  du  monde,  ardent  et  flamboyant, 
En  la  course  d'un  jour  tout  le  ciel  tournoyant  ; 
Plein  d'immense  grandeur,  rond,  vagabond  et  ferme, 
Lequel  tient  dessous  lui  tout  le  monde  pour  terme, 
En  repos  sans  repos,  oisif  et  sans  séjour, 
Fils  aîné  de  Nature  et  le  père  du  Jour. 

LIVRE  III 

Chap.  V 

14.  Sers  ton  mari  comme  ton  maître, 
Et  t'en  garde  comme  d'un  traître. 

Chap.  XII 

15.  Notre  mal  s'empoisonne 

Du  secours  qu'on  lui  donne. 


CITATION   ITALIENNE 


LIVRE   II 

Chap.  XII 
16.  Che  ricordarsi  il  ben  doppia  la  noia. 


PENSÉES,  ALLUSIONS,   FAITS 
HISTORIQUES,  etc. 


LIVRE  PREMIER 

Chap.  IX 

17.  Un  ancien  Père  dit  que  nous  sommes  mieux  en  la 
compagnie  d'un  chien  connu  qu'en  celle  d'un  homme  du- 
quel le  langage  nous  est  inconnu. 
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XVIII 

18.  Le  jour  de  la  mort,  c'est  le  maître  jour,  c'est  celui, 
dil  un  ancien,  qui  doit  juger  de  toutes  mes  années  passées. 

19.  Tantôt  des  rois  de  Macédoine,  successeurs  de  ce 
grand  Alexandre,  il  s'en  fait  des  menuisiers  et  greffiers  à 
Kome  ;  des  tyrans  de  Sicile,  des  pédants  à  Corinthe  (Denis)  ; 
d'un  conquérant  de  la  moitié  du  monde  et  empereur  de 
tant  d'armées,  il  s'en  fait  un  misérable  suppléant  des 
bélitres  officiers  d'un  roi  de  l'Egypte  (Pompée).  Mais  le  pre- 
mier exemple  ? 

XIX 

20.  J'en  vis  mourir  un  qui,  étant  à  l'extrémité,  se 
plaignoit  incessamment  de  quoi  sa  destinée  coupoit  le  fil 
de  l'histoire  qu'il  avoit  en  main  sur  le  XVe  ou  XVIe  de  nos 
rois. 

21.  Un  empereur  mourut  de  l'égratignure  d'un  peigne 
en  se  festonnant. 

XX 

22.  Les  médecins  savent  qu'un  des  maîtres  de  ce  mé- 
tier leur  a  laissé  par  écrit  qu'il  s'est  trouvé  des  hommes  à 
qui  la  seule  vue  de  la  médecine  faisoit  l'opération. 

XXI 

23.  Nul  médecin  ne  prend  plaisir  à  la  santé  de  ses 
amis,  dit  l'ancien  comique  grec. 

XXII 

24.  Je  sais  bon  gré  à  la  Fortune  de  quoi,  comme  disent 
nos  historiens,  ce  fut  un  gentilhomme  gascon  et  de  mon 
pays  qui  le  premier  s'opposa  à  Charlemagne  nous  voulant 
donner  des  lois  latines  et  impériales. 

25.  Vers  le  commencement  de  ce  même  chapitre,  Mon- 
taigne rassemble  des  exemples  d'un  grand  nombre  d'usages 
contraires  aux  nôtres,  sans  désigner  les  peuples  auxquels 
il  les  emprunte  (pages  161  à  167  de  l'édition  de  M.  J.  V. 
Leclerc,  1826,  t.  I).  Ainsi  : 

«  Où  chacun  fait  un  Dieu  de  ce  qui  lui  plaît,  le  chas- 
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seur  d'un  lion,  etc.,  où  l'on  vit  de  chair  humaine,  où  les 
étrennes  annuelles  que  le  roi  envoyé  aux  princes  ses  vas- 
saux tous  les  ans  c'est  du  feu,  lequel  apporté,  tout  le  vieil 
feu  est  éteint  ;  où  l'on  salue  mettant  le  doigt  à  terre,  où 
l'on  ne  coupe  en  toute  la  vie  ni  poil  ni  ongle,  etc.,  etc.  » 
Ces  exemples  sont  tirés  des  relations  de  voyages,  surtout 
de  ceux  d'Amérique,  ou  empruntés  à  Hérodote,  Xénophon, 
Plutarque,  Sextus  Empiricus,  Valère  Maxime,  etc.  Il  seroit 
important  de  connoître  le  plus  grand  nombre  possible  de 
ces  sources:  ainsi  le  dernier  exemple  se  voit  dans  du  Halde 
et  l'abbé  Prévost  ;  mais  où  Montaigne  les  a-t-il  trouvés?  Il 
est  probable  qu'il  en  a  emprunté  de  seconde  main  à  Maffeï 
(Volterran),  par  exemple,  et  plus  encore  à  Ravisius  Tex- 
tor. 

XXV 

26.  La  visite  des  pays  étrangers  est  utile,  non  pour 
rapporter  seulement  à  la  mode  de  notre  noblesse  françoise 
combien  de  pas  a  Santa  Rotonda  ou  la  richesse  des  cales- 
sons  de  la  signora  Livia.  —  Quelle  est  cette  femme  ? 

27.  Où  Platon  a-t-il  dit  qu'il  faut  colloquer  les  enfants 
non  selon  les  facultés  de  leur  père,  mais  selon  les  facultés 
de  leur  âme? 

28.  Je  pensois  faire  honneur  à  un  seigneur  aussi  éloi- 
gné de  ces  débordements  qu'il  soit  en  France  denfenquérir 
à  lui  en  bonne  compagnie  combien  de  fois  en  sa  vie  il 
s'étoit  enivré  pour  la  nécessité  des  affaires  du  roi,  en  Alle- 
magne ;  il  me  répondit  que  c'étoit  trois  fois,  lesquelles  il 
récita. 

29.  J'en  ai  vu  fuir  la  senteur  des  pommes  plus  que  le» 
arquebuzades,  d'autres  s'effrayer  pour  une  souris,  d'autres 
rendre  gorge  à  voir  de  la  crème,  d'autres  à  voir  brasser  un 
lit  de  plume,  etc. 

Montaigne  avoit-il  trouvé  quelques-uns  de  ces  exemples 
dans  ses  lectures? 

XXIX 

30.  Notre  histoire  ecclésiastique  a  conservé  avec  hon- 
neur la  mémoire  de  cette  femme  qui  répudia  son  mari  pour 
ne  vouloir  seconder  et  soutenir  ses  attouchements  trop 
insolents  et  débordés. 
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XXX 

31.  Suidas  dit  de  que  quelques  peuples  d'Orient  qu'ils 
ne  boivent  que  hors  du  manger.  —  Où  ?  Quels  peuples  ? 

XXXI 

32.  Dieu,  nous  voulant  apprendre  que  les  bons  ont 
autre  chose  à  espérer  et  les  mauvais  autre  chose  à  craindre 
que  les  fortunes  ou  infortunes  de  ce  monde,  il  les  manie  et 
applique  selon  sa  disposition  occulte...,  et  se  moquent 
ceux  qui  s'en  veulent  prévaloir  selon  l'humaine  raison... 
Saint  Augustin  en  fait  une  belle  preuve  sur  ses  adver- 
saires. 

XXXV 

33.  Tout  ce  qui  est  sous  le  ciel,  dit  la  sainte  parole,  est 
sujet  à  mesmes  loix. 

34.  Les  Italiens  content  du  fol  du  duc  de  Florence,  ce 
me  semble,  que,  son  maître  s'enquérant  comment  aussi 
mal  vêtu  il  pouvoit  porter  le  froid,  à  quoi  il  étoit  bien 
empêché  lui-même  :  «  Suivez,  dit-il,  ma  recette,  de  charger 
sur  vous  tous  vos  accoutrements  comme  je  fais  les  miens, 
vous  n'en  souffrirez  non  plus  que  moi  ». 

35.  Un  Vénitien  qui  s'y  est  tenu  long-temps,  et  qui  ne 
fait  que  d'en  venir,  écrit  qu'au  royaume  de  Pégu,  les  autres 
parties  du  corps  vêtues,  les  hommes  et  les  femmes  vont 
toujours  les  pieds  nus,  même  à  cheval. 

Quel  est  ce  Vénitien  ? 

XXXVIII 

36.  Où  Socrate  dit-il  que  les  jeunes  se  doivent  faire 
instruire,  les  hommes  s'exercer  à  bien  faire,  les  vieux  se 
retirer  de  toute  occupation  ? 

(Coste  attribue  cette  pensée  à  Stobée,  mais  il  paroît 
qu'elle  est  de  Socrate.) 

XL 

37.  Assez  de  gens  ont  pris  en  haine  mortelle  les  sens 
qui  servent  à  nous  engendrer,  parce  qu'ils  étaient  trop 
aimables  ;  aulanl  en  opina  des  yeux  celui  qui  se  les 
creva. 
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Au  chap.  XII  du  livre  2,  Montaigne  fait  reparoître  «  ee 
beau  philosophe  qui  se  creva  les  yeux  pour  décharger  l'âme 
de  la  débauche  qu'elle  en  recevoit  et  pour  pouvoir  philoso- 
pher à  son  aise  ». 

38.  Je  loue  grandement  la  fortune  d'un  viel  prélat  que 
je  vois  s'être  purement  démis  de  sa  bourse,  de  sa  recette 
et  de  sa  mise,  qu'il  a  coulé  un  long  espace  d'années  aussi 
ignorant  de  cette  sorte  d'affaires  de  son  ménage  comme  un 
étranger. 

XLL 

39.  A  la  bataille  de  Bouvines,  l'évêque  de  Beauvais 
prit  grande  part  à  l'action  ;  mais  lorsqu'il  s'étoit  emparé 
d'un  ennemi  il  le  donnoit  à  égosiller  ou  prendre  pri- 
sonnier au  premier  gentilhomme  qu'il  rencontroit.  Et  le 
fit  ainsi  Guillaume  comte  de  Salsberi  à  messire  Jean  de 
Nesle. 

XLVI 

40.  Le  roi  Henri  II  à  une  fille  de  la  reine,  il  fut  d'avis 
de  donner  le  nom  général  de  la  race,  parce  que  celui  de  la 
maison  paternelle  lui  sembla  trop  divers.  —  Quelle  est 
cette  personne? —  Et  Socrate  estime  digne  du  soin  paternel 
de  donner  un  beau  nom  aux  enfants.  —  Où? 

LIV 

41.  Telle  étoit  la  science  de  celui  qui  s'amusa  à  comp- 
ter en  combien  de  sortes  se  pouvoient  ranger  les  lettres  de 
l'alphabet,  et  y  en  trouva  ce  u ombre  incroyable  qui  se  voit 
dans  Plutarque.  —  Est-ce  bien  dans  Plutarque? 

LVI 

42.  L'un  de  nos  hisloriens  grecs  accuse  justement  son 
siècle  de  ce  que  les  secrets  de  la  religion  chrétienne 
étoient  épandus  emmi  la  place  es  mains  des  moindres  arti- 
sans. 

43.  Il  y  a,  ce  me  semble,  en  Xénophon,  un  tel  discours 
où  il  montre  que  nous  devons  plus  rarement  prier  Dieu, 
d'autant  qu'il  n'est  pas  aisé  que  nous  puissions  si  souvent 
remettre  notre  âme  en  cette  assiette  réglée,  etc.. 
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LIVRE  II 
Chap.  I 

44.  Quand  nous  lisons  que,  Mahomet  ayant  rudoyé 
Chasan,  chef  des  Janissaires,  celui-ci,  pour  toute  réponse, 
se  rua  dans  le  premier  corps  des  ennemis  qui  se  rencontra, 
où  il  fut  soudain  englouti. 

III 

45.  Il  nous  sera  à  l'aventure  honorable  aux  siècles  à 
venir  qu'un  savant  auteur  de  ce  temps,  et  notamment  pari- 
sien, se  mette  en  peine  de  persuader  aux  dames  de  notre 
siècle  de  prendre  plutôt  tout  autre  parti  que  d'entrer  en 
l'horrible  conseil  d'un  tel  désespoir  (le  suicide). 

V 

46.  Aucune  cachette  ne  sert  aux  méchants,  disoit 
Epicurus,  parcequ'ils  ne  se  peuvent  assurer  d'être  cachés. 

XI 

47.  Et  tient  Aristote  qu'un  homme  prudent  et  juste 
peut  être  et  intempérant  et  incontinent. 

48.  (A  la  fin)  Plutarque  dit  que  ce  n'étoit  le  chat  ou  le 
boeuf  que  les  Egyptiens  adoroient,  mais  qu'ils  adoroient  en 
ces  bêtes-là  quelque  image  des  facultés  divines;  en  celui-là 
la  patience,  en  celui-là  la  vivacité,  etc. 

XII 

49.  (Au  commencement)  C'est  ce  que  Dieu  nous  dit 
lui-même,  que  ces  opérations  invisibles,  il  nous  les  mani- 
feste par  les  visibles. 

50.  Et  un  homme  d'aujourd'hui  dit  avoir  vu  en  une 
nation  orientale  ce  soin  d'agrandir  les  oreilles  en  tel  crédit 
et  de  les  charger  de  pesants  joyaux  qu'à  tous  coups  il  pas- 
soit  son  bras  vêtu  au  travers  d'un  trou  d'oreille. 

51.  Theophrastus  disoit  que  l'humaine  connoissance, 
acheminée  par  les  sens,  pouvoit  juger  des  causes  des 
choses  jusqu'à  une  certaine  mesure  ;   mais  qu'étant  arrivée 
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aux  causes   extrêmes   et  premières,  il  falloit    qu'elle   s'ar- 
rêtât. 

52.  La  plus  calamiteuse  et  fragile  de  toutes  les  créa- 
tures, c'est  l'homme  ;  et  quant  et  quant  la  plus  orgueilleuse. 
(Montaigne  avoit  écrit  à  l'édit.  de  1588,  et  il  a  depuis  rayé, 
dit  Pline.) 

53.  Sont-ce  pas  des  songes  de  l'humaine  vanité  de  faire 
de  la  lune  une  terre  céleste  ;  y  deviner  des  montagnes, 
des  vallées,  comme  Anaxagoras  ;  y  planter  des  habita- 
tions et  des  demeures  humaines,  et  y  dresser  des  colonies 
pour  notre  commodité,  comme  fait  Platon  et  Plularque  ? 

54.  Quand  Platon  nous  déchiffre  le  verger  de  Pluton  et 
les  commodités  ou  peines  corporelles. 

55.  Platon  dit  les  mélancoliques  plus  disciplinables  et 
excellents. 

56.  Ces  bagues  qui  sont  entaillées  en  forme  de  plumes 
qu'on  appelle  en  devise  pennes  sans  fin,  il  n'y  a  œil  qui  en 
puisse  discerner  la  largeur  et  qui  se  sût  défendre  de  cette 
piperie  que  d'un  côté  elles  n'aillent  en  élargissant,  et  s'ap- 
pointant  et  étrécissant  par  l'autre,  même  quand  on  les 
roule  autour  du  doigt.  Toutefois,  au  maniement,  elles 
nous  semblent  équables  en  largeur  et  partout  pareilles. 

57.  La  sainte  parole  dit  :  Dieu  a  fait  l'homme  semblable 
à  l'ombre,  de  laquelle  qui  jugera  quand  par  l'éloignement 
de  la  lumière  elle  sera  évanouie  ?  —  Cette  pensée  se  trouve- 
t-elle  véritablement  dans  l'Ecriture  ?  Elle  ne  semble  pas 
orthodoxe,  puisque  la  Genèse  dit  que  Dieu  a  fait  l'homme 
à  son  image. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Montaigne  avoit  inscrit  cette  même 
pensée  en  latin  sur  les  solives  de  sa  librairie  :  Fecil  Deus 
hominem  similem  umbrœ  posl  solis  occasum.  Quelle  est  la 
source  de  cette  pensée  ? 

58.  En  la  plus  fameuse  des  grecques  écoles  le  monde 
est  tenu  un  dieu  fait  par  un  autre  dieu  plus  grand,  et  est 
composé  d'un  corps  et  d'une  âme  qui  loge  en  son  centre, 
etc.  —  Est-ce  l'école  pythagoricienne?  Est-ce  une  allusion 
au  Zc5ov  k;j.y uy  ov  de  Platon  ? 

59.  Nous  venons  de  découvrir  des  nations  qui  n'ont 
aucune  connoissance  des  nombres. 
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XV 

60.  A  ce  propos  pourroit  se  joindre  l'opinion  d'un  an- 
cien :  que  les  supplices  aiguisent  les  vices  plutôt  qu'ils  ne 
les  amortissent. 

XVII 

61.  La  curiosité  de  connoître  les  choses  a  été  donnée 
aux  hommes  pour  fléau,  dit  la  sainte  Ecriture.  (Est-ce  une 
allusion  à  Eve  et  au  serpent  ?) 

XVII 

62.  Être  véritable  est  le  commencement  d'une  grande 
vertu  et  le  premier  article  que  Platon  demande  au  gouver- 
neur de  la  république. 

XXI 

63.  J'en  sais  un  qui  aimeroit  bien  mieux  être  battu  que 
de  dormir  pendant  qu'on  se  battroit  pour  lui,  et  qui  ne  oit 
jamais  sans  jalousie  ses  gens  mêmes  faire  quelque  chose  de 
grand  en  son  absence.  (Ce  dernier  trait  permet-il  de  rap- 
porter l'allusion  à  Henri  IV  ?) 

XXIX 

64.  Un  homme  écrit  encore  de  nos  jours  avoir  vu  en 
ces  nations  orientales  cette  coutume  en  crédit,  que  non  seule- 
ment les  femmes  s'enterrent  après  leurs  maris,  mais  aussi 
les  esclaves  desquelles  il  a  eu  jouissance. 

65.  Je  vois  bien  qu'il  n'est  rien  que  nous  ne  puissions 
voir,  jusqu'à  surpasser  la  Divinité,  dit  quelqu'un,  d'autant 
que  c'est  plus  de  se  rendre  impassible  de  soi  que  d'être  tel 
de  sa  condition  originelle. 

XXXII 

66.  J'en  ai  vu  autrefois  un  qui,  pour  allonger  et  rem- 
plir la  similitude  qu'il  veut  trouver  du  gouvernement  de 
notre  pauvre  feu  roi  Charles  IX  avec  celui  de  Néron,  appa- 
rie feu  M.  le  cardinal  de  Lorraine  avec  Sénèque. 

XXXIII 

67.  Un  prince  me  disoit  il  n'y  a  pas  long-temps  que 
pendant  sa  jeunesse,  un  jour  de  fête  solennelle,  en  la  cour 
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du  roi  François  I",  où  tout  le  monde  étoit  paré,  il  lui  prit 
envie  de  se  vêtir  de  la  haire,  qui  est  encore  chez  lui,  de 
M.  son  père  ;  mais,  quelque  dévotion  qu'il  eût,  qu'il  ne  sut 
avoir  la  patience  d'attendre  la  nuit  pour  sedépouiller,  et  en 
fut  long-temps  malade. 

XXXIV 

68.  Suivant  le  dire  de  Cyrus  en  Xénophon,  ce  n'est  pas 
le  nombre  des  hommes,  ains  le  nombre  des  bons  hommes, 
qui  fait  l'avantage. 

69.  Cyrus  en  Xénophon  conseille  à  un  général  d'axagé- 
rer  plutôt  la  force  des  ennemis  auprès  de  ses  soldats  que 
de  les  amoindrir. 

XXXVI 

70.  Montaigne  fait  l'éloge  d'Alexandre  le  Grand,  et  il 
dit  que,  d'après  l'autorité  d'Hannibal,  en  magnanimité, 
résolution,  bonheur,  il  a  été  le  premier  des  hommes. 

XXXVII 

71.  Car,  comme  dit  un  très  grand  médecin,  nous  ne 
recevons  pas  aisément  la  médecine  que  nous  enten- 
dons, non  plus  que  la  drogue  que  nous  cueillons. 

72.  Galien  récite  qu'il  advint  à  un  ladre  de  recevoir 
guérison  par  le  moyen  du  vin  qu'il  but,  d'autant  que  de 
fortune  une  vipère  s'étoit  coulée  dans  le  vaisseau. 

73.  Pline  se  moque  entre  autres  choses  de  quoi,  quand 
les  médecins  sont  au  bout  de  leur  corde,  ils  renvoient  les 
malades  aux  vœux,  aux  eaux  chaudes  ou  à  un  air  meilleur. 

LIVRE  III 
Chap.  I 

74.  J'ai  eu  souvent  dépit  de  voir  des  juges  attirer  par 
fraude  et  lausses  espérances  le  criminel  à  découvrir  son 
fait  ;  il  serviroit  bien  à  la  justice  et  à  Platon  même,  qui 
favorise  cet  usage,  de  me  fournir,  etc. 

V 

75.  Aristote  dit  que  bonifier  quelqu'un,  c'est  le  tuer. 

76.  Je  sais  une  dame  des  plus  grandes  qui  a  cette  opinion 


97 


que  c'est  une  contenance  désagréable  de  mâcher,  qui  rabat 
beaucoup  de  leur  grâce  et  de  leur  beauté,  et  ne  se  pré- 
sente pas  volontiers  en  public  avec  appétit. 

77.  Et  s'est  trouvée  nation  où,  pour  endormir  la  con- 
cupiscence de  ceux  qui  venoient  à  la  dévotion,  on  tenoit 
aux  temples  des  garces  à  jouir,  et  étoit  acte  de  cérémonie 
de  s'en  servir  avant  de  venir  à  l'office. 

78.  Une  reine  de  notre  temps  disoit  ingénieusement 
que  de  refuser  ces  abords,  c'est  témoignagne  de  foiblesse  et 
accusation  de  sa  propre  facilité,  et  qu'une  dame  non  tentée 
ne  se  pouvoit  vanter  de  sa  chasteté. 

79.  Ce  bonhomme  qui,  en  ma  jeunesse,  châtra  tant  de 
belles  et  antiques  statues  en  sa  grande  ville  pour  ne  cor- 
rompre la  vue  des  dames  du  pays. 

80.  Platon  dit  que  les  femmes  ont  été  autrefois  des 
garçons  débauchés. 

81.  Platon  montre  qu'en  toute  espèce  d'amour  la  facilité 
et  promptitude  est  interdite  aux  tenants  (aux  intéressés). 

82.  Je  voudrois  avoir  le  droit  de  leur  demander  à  la 
guise  que  Cyrus  exhortoit  ses  soldats  :  Qui  m'aimera  si  me 
suive. 

83.  L'amour  ne  ine  semble  en  sa  saison  qu'en  l'âge 
voisin  de  l'enfance,  car  ce  qu' Homère  l'étend  jusqu'à  ce  que 
le  menton  commence  à  s'ombrager,  Platon  même  l'a 
remarqué  pour  rare.  < 

84.  Il  faut,  dit  Arislote,  toucher  sa  femme  prudemment 
et  sévèrement. 

85.  Je  crois  Platon  de  bon  cœur,  qui  dit  les  humeurs 
faciles  ou  difficiles  être  un  grand  préjudice  à  la  bonté  ou 
mauvaiseté  de  l'âme. 

VII 

86.  Le  sénat  ordonna  le  prix  d'éloquence  à  Tibère  ;  il 
le  refusa. 

VIII 

87.  La  vérité  n'est  pas,  comme  disoit  Democritus, 
cachée  dans  le  fond  des  abîmes. 

88.  La  plupart  des  choses  du  monde  se  font  par  elles- 
mêmes. 
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89.  Et  cet  ancien  joueur  de  lyre  que  Pausanias  récite 
avoir  accoutumé  contraindre  ses  disciples  d'aller  ouïr  un 
mauvais  sonneur  qui  logeoit  vis-à-vis  de  lui,  où  ils  appris- 
sent à  haïr  les  désaccords  et  fausses  mesures. 

90.  Ayons  toujours  en  la  bouche  ce  mot  de  Platon  : 
«  Ce  que  je  trouve  malsain,  n'est-ce  pas  pour  être  moi-même 
«  malsain  ?  Ne  suis-je  pas  moi-même  en  coulpe  ?  Mon 
«  avertissement  se  peut-il  pas  renverser  contre  moi  ?  ». 

IX 

91.  Les  annales  reprochent  jusqu'à  cette  heure  à  quel- 
qu'un de  nos  rois  de  s'être  trop  simplement  laissé  aller  aux 
consciencieuses  persuasions  de  son  confesseur. 

92.  Aristippe  s'aimoit  à  vivre  étranger  partout. 

93.  Théoprasle,  ce  philosophe  si  délicat,  si  modeste,  si 
sage,  n'a-t-il  pas  été  forcé  par  la  raison  d'oser  dire  ce  vers 
latinisé  par  Cicéron  :  Vilam  régit  forluna,  non  sapienlia 
(Cicér.,  Tusc.Y,  IX). 

94.  Comme  celui  qui  faisoit  égorger  des  petits  enfants 
pour  se  servir  de  leur  sang  à  guérir  une  sienne  maladie, 
ou  cet  autre  à  qui  on  fournissoit  des  jeunes  tendrons  à 
couver  la  nuit  ses  vieux  membres,  et  même  la  douceur  de 
leur  haleine  à  la  sienne  aigre  et  pesante.  (Si  le  second  est 
David,  quel  est  le  premier  ?) 

95.  Témoin  l'injurieux  et  querelleux  refus  que  Bajazet 
fit  des  présents  que  Tamerlan  lui  envoyoit. 

96.  Le  premier  Scipion  a  toujours  en  la  bouche  ce 
glorieux  mot  :  qu'il  a  laissé  aux  ennemis  autant  à  l'aimer 
qu'aux  amis. 

97.  Je  voudrois  savoir  qu'elle  industrie  c'étoit  aux 
Perses  si  anciennement  de  se  faire  du  vent  frais  et  des  om- 
brages à  leur  poste,  comme  dit  Xénophon. 

98.  Dans  la  superstition  romaine,  on  estimoit  malheu- 
reux celui  qui  mouroit  sans  parler  et  qui  n'avoit  ses  plus 
proches  à  lui  clore  les  yeux. 

99.  Les  Indois  en  certaine  province  estimoient  juste  de 
tuer  celui  qui  tomboit  en  telle  nécessité  de  traîner  languis- 
sant un  long  espace  de  vie. 
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100.  Ainsi  faisoient  aucuns  chirurgiens  de  Grèce  les 
opérations  de  leur  art  sur  des  échafauds  à  la  vue  des  pas- 
sants, pour  en  acquérir  plus  de  pratique  et  de  chalandise. 

101.  Nos  plus  grandes  agitations  ont  des  ressorts  et  des 
causes  ridicules.  Combien  encourut  de  ruine  notre  dernier 
duc  de  Bourgogne  pour  la  querelle  d'une  charrette  de 
peaux  de  moutons  ?  Et  l'engravure  d'un  cachet,  fut-ce  pas 
la  première  et  maîtresse  cause  du  plus  horrible  croulement 
que  cette  machine  ait  oncque  souffert  ?  Car  Pompeius  et 
César  ne  sont  que  les  rejetons  et  la  suite  des  deux  autres. 

XI 

102.  Il  me  semble  qu'on  est  pardonable  de  mécroire 
une  merveille,  et  suis  de  l'avis  de   saint  Augustin,  qu'il 

vaut  mieux  pencher  vers  le  doute  que  vers  l'assurance 

Il  y  a  quelques  années  que  je  passai  par  les  terres  d'un 
prince  souverain,  lequel,  en  ma  faveur,  et  pour  rabattre 
mon  incrédulité,  me  fit  cette  grâce  de  me  faire  voir  en  sa 
présence  dix  ou  douze  prisonniers  de  ce  genre,  et  une 
vieille  entre  autres,  vraiment  bien  sorcière  en  laideur  et 
déformité,  très  fameuse  de  longue  main  en  cette  profession. 

XIII 

103.  Platon  dit  que  prudence  n'est  autre  chose  que 
l'exécution  de  cette  ordonnance  (se  connoître  soi-même),  et 
Socrate  le  vérifie  par  le  menu  en  Xénophon. 

104.  Il  en  est,  d'après  Aristote,  qui  font  les  dégoûtés 
des  plaisirs  corporels.  Aristippe  ne  défendoit  que  le  corps, 
comme  si  nous  n'avions  pas  d'âme,  et  Zenon  n'embrassoit 
que  l'âme,  comme  si  nous  n'avions  pas  de  corps. 

105.  Il  y  avoit  des  hommes  à  Rome  qui  enseignoient  à 
mâcher,  comme  à  marcher,  de  bonne  grâce. 

106.  On  ne  m'ôtera  pas  de  la  tête  que  ce  ne  soit  un  très 
convenable  mariage  du  plaisir  avec  la  nécessité,  avec 
laquelle,  dit  un  ancien,  les  dieux  complotent  toujours. 

107.  Pourtant  l'opinion  de  celui-là  ne  me  plaît  guères 
qui  pensoit  par  la  multitude  des  lois  brider  l'autorité  des 
juges  en  leur  taillant  leurs  morceaux. 


VOYAGES  DE   MONTAIGNE 


108.  A  l'article  Bade,  Montaigne  dit  avoir  entretenu  un 
seigneur  suisse  à  qui  l'embassadeur  de  France  avoit  écrit 
pour  lui  recommander  le  service  du  roi  pendant  son  absence, 
ledit  ambassadeur  étant  mandé  par  la  reine  de  l'aller  trou- 
ver à  Lyon. 

Il  s'agit  nécessairement  de  Catherine  de  Médicis.  Est-ce 
que  cette  princesse  est  allée  à  Lyon  en  1580  ou  1581  ? 


MARIE  DE  GOURNAY 


109.  Marie  de  Gournay  (grande  prélace  des  œuvres  de 
Montaigne)  appelle  la  Déité  cercle  dont  le  centre  esl partout, 
la  circonférence  nulle  pari.  Dans  les  éditions  de  1617  et  de 
1625,  elle  attribue  cette  pensée  à  saint  Augustin  ;  dans  celle 
de  1635,  elle  la  raporte  à  Trismégiste.  (Dans  le  Pimandre  ?) 

Rosseli,  qui  a  commenté  une  partie  de  ce  dernier 
ouvrage,  rapporte  cette  pensée  au  même  auteur  ;  Voltaire, 
Ch.  Nodier,  l'attribuent  à  Timée  de  Locres. 

Rabelais  reproduit  cette  pensée  en  deux  endroits  ;  on 
la  trouve  encore  dans  Gerson,  dans  une  méditation  de 
Yllinerarium  mentis  ad  Deum,  de  saint  Bonaventure. 
M.  J.  V.  Leclerc  a  trouvé  que  Vincent  de  Beauvais  (13e 
siècle)  l'attribue  à  Empédocle,  et  M.  Havet  a  trouvé  dans 
un  autre  ouvrage  de  Vincent  qu'il  avoit  lui-même  emprunté 
cette  assertion  à  Helinand  (13e  siècle). 

On  a  attribué  cette  pensée  à  Comenius  ;  on  la  trouve 

dans   l'Aristote    de    Duval    (Oraiio  eucharistica),    dans    les 

Contes  et  Discours  d'Eutrapel,  dans  Giordano  Bruno  (voir 

Bartholmess),  dans  Steffens  (Mém.  sur  Pascal),  etc.,  etc.,  etc. 

Quelle  est  la  source  première  ? 

Mars  1857.  » 


Premières  réponses  à  V  «  Appel  aux  Érudits  » 
de  M.  PAYEN 


Question  13.  Livre  II  des  Essais,  ch.  xn.  —  Ces  quinze 
vers  sont  de  Ronsard,  dans  la  «  Remonstrance  au  peuple 
français  ».  (Indication  donnée  par  Mme  Eugène  Lambert  et 
par  le  Dr  Ant.  Ritti). 

Question  16.  Livre  II,  ch.  xn.  —  Cette  citation  italienne 
est  prise  dans  le  poème  du  Tasse  :  «  La  Jérusalem  déli- 
vrée ». 

Question  19.  Livre  III,  ch.  i.  —  «  Ce  bonhomme  »  est 
probablement  le  pape  Grégoire  XIII. 

Nous  avons  compté  plus  de  quarante  citations  dont  la 
source  n'a  pas  été  indiquée  jusqu'ici  parles  éditeurs  et  qui 
ne  figurent  pas  dans  1'  «Appel»  de  M.  A.  Payen.  Nous  en 
donnerons  la  liste  dans  le  prochain  Bulletin. 
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Société   des  Amis  de  Montaigne 


Séance   du   vendredi   25    avril    19 13 
Présidence  de  M.  Ant.   Ritti 

Le  secrétaire  général  lit  mie  lettre  de  M.  Anatole  France  et 
une  lettre  de  M.  Henri  Roujon  qui,  tous  les  deux  retenus  chez 
eux  par  une  indisposition,  expriment  leur  vif  regret  de  ne 
pouvoir  venir  présider  la  séance. 

Se  sont  excusés  par  lettre.  MM.  Louis  Barthou,  Dr  Beaus- 
senat,  J.  Breton,  Charles  Chaumet,  M.  et  Mme  Albert  Cle- 
menceau, MM.  Gustave  Cohen,  M.  Delbrël,  M.  et  Mme  Hen- 
riet,  MM.  James  Hyde,  Edmond  Huguet,  Jacques  Léon,  le 
Professeur  Pinard,  le  Professeur  Poncet,  Dr  Peyrot,  le  Pro- 
fesseur Pozzi,  M.  le  marquis  et  Mme  la  marquise  de  Rever- 
seaux,  M.  Fournel,  M.  Georges  Risler,  M.  et  Mme  Joseph 
Thomas,  M.  Vaughan. 

M.  Ant.  Ritti.  —  Notre  dévoué  secrétaire  général  a 
ouvert  dans  le  premier  numéro  de  notre  Bulletin  un  cha- 
pitre intitulé  :  «  Questionnaire  relatif  à  Montaigne  et  à 
ses  oeuvres  ».  Le  chapitre  aura,  j'en  suis  convaincu,  de 
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nombreux  collaborateurs  et  encore  plus  de  lecteurs, 
parmi  les  amis  de  l'immortel  auteur  des  Essais  qui 
viendront  y  chercher  des  réponses  aux  multiples  diffi- 
cultés auxquelles  on  se  heurte  à  la  lecture  de  cette  œuvre 
si  nourrie  de  faits,  d'idées  et  de  citations.  L'extrême  uti- 
lité d'une  telle  enquête,  pour  ainsi  dire  permanente,  dans 
notre  Bulletin,  ne  saurait  donc  être  contestée,  et  nous 
devons  remercier  M.  Armaingaud  d'en  avoir  conçu  l'idée. 

Voici  la  première  question  posée.  Un  littérateur  du 
premier  tiers  du  XIXe  siècle,  Victorin  Fabre,  connu  par 
de  nombreux  ouvragés  et  estimé  pour  l'indépendance  de 
son  caractère,  publia,  en  1813,  un  Eloge  de  Montaigne 
dans  lequel  se  lit  ce  passage  :  «  Tel  fut  ce  fils  toujours 
«  prosterné  devant  La  mémoire  de  son  père,  conservant 
(c  ses  meubles  gothiques,  parce  qu'il  les  avait  choisis, 
«  s'enveloppant  de  son  vieux  manteau,  non  par  commo- 
«  dite  mais  par  délices,  disant  qu'il  lui  semblait  s'enve- 
«  lopper  de  lui  ». 

En  quel  endroit  de  ses  écrits  Montaigne  a-t-il  em- 
ployé cette  image  si  touchante  en  même  temps  que  très 
émouvante  ?  Victorin  Fabre  ne  nous  le  dit  pas.  Depuis, 
on  a  cherché  dans  les  Essais,  dans  le  Voyage,  dans  les 
Lettres  de  Montaigne  ;  mais  vainement.  Les  plus  dévots 
montaignistes,  ceux  qui  font  de  l'œuvre  du  maître,  leur 
lecture  journalière,  n'ont  rien  trouvé.  Alors,  faut-il  en 
conclure  que  Victorin  Fabre  est  l'auteur  de  ces  paroles 
attribuées  à  celui  dont  il  fait  l'éloge  ?  Je  n'irai  pas 
jusque-là;  mais  j'avoue  n'avoir  pas  de  réponse  définitive 
à  donner  à  la  question  posée  dans  notre  Bulletin. 

Si  j'ai  demandé  la  parole,  c'est  pour  rappeler  que  dans 
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le  grand  amphithéâtre  de  cette  Faculté  (i)  qui  veut  bien 
nous  donner  l'hospitalité,  en  une  occasion  solennelle, 
cette  image  de  Montaigne  fut  pour  un  de  nos  maîtres  les 
plus  vénérés  l'occasion  d'un  beau  triomphe  oratoire. 

C'était  en  août  1869,  à  la  séance  solennelle  de  la  dis- 
tribution  des  prix  qui,  alors,  avait  encore  lieu,  et  dans 
laquelle  un  professeur  prononçait  l'éloge  d'un  de  ses 
prédécesseurs.  Ch.  Lasègue  avait  été  chargé  de  faire 
celui  de  Trousseau,  son  maître.  Ce  n'est  pas  le  lieu  de 
caractériser  l'éloquence  de  Lasègue,  qui  fut  grande.  Qu'il 
me  suffise  de  rappeler  que  dès  l'exorde,  l'auditoire  fut 
captivé,  et  l'émotion  bien  vive,  lorsque  l'orateur,  se 
frappant  la  poitrine,  s'écria  :  «  Sous  cette  robe  qu'il  me 
«  léguait  en  mourant  comme  un  témoignage  de  son  in- 
«  satiable  amitié,  il  me  semble,  ainsi  que  disait  Montai- 
<(  gne,  que  je  suis  revêtu  de  son  souvenir,  et  qu'une  fois 
«  encore  il  lui  est  donné  de  revivre  et  de  me  soute- 
«  nir  de  son  encouragement  affectueux  ». 

Victorin  Fabre  fait  dire  à  Montaigne  s'enveloppant 
du  vieux  manteau  de  son  père,  qu'  «  il  lui  semblait  s'en- 
velopper de  lui  )>.  Lasègue,  qui  était  revêtu  de  la  robe 
de  professeur  de  son  maître,  Trousseau,  dont  il  pronon- 
çait l'éloge,  s'écrie  qu'  «  il  lui  semble,  ainsi  que  disait 
Montaigne,  être  revêtu  de  son  souvenir  ».  L'idée  est  la 
même,  si  les  expressions  sont  différentes. 

Mais  où  Lasègue  a-t-il  pris  cette  idée  ?  Est-ce  dans 
Montaigne  même?  Ou  bien  dans  Y  Eloge  de  Montaigne 
par  Victorin  Fabre?  Je  penche  vers  la  première  hypo- 


(1)   Cette  séance,  comme   la  précédente,   a   été    tenue  à    l'Ecole   '!'' 
Médecine,  salle  des  Professeurs, 
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thèse,  et  cela  non  par  soumission  à  la  parole  du  maître. 
Magister  dixit.  Mais  j'estime  que  Lasègue,  s'il  était  un 
clinicien  génial,  surtout  en  médecine  mentale,  un  orateur 
remarquable,  un  professeur  hors  de  pair,  fut  aussi  un  pen- 
seur d'une  rare  originalité,  un  très  fin  lettré  qui  a  dû 
longtemps  faire  des  Essais  son  livre  de  chevet.  Et  de 
fait,  pour  peu  qu'on  entrât  dans  son  intimité,  on  cons- 
tatait qu'il  était  de  ces  esprits  frères  de  Montaigne,  pour 
qui  le  doute  est  le  premier  pas  pour  arriver  au  vrai. 

Jusqu'à  preuve  du  contraire  je  pense  donc  que  l'idée 
qu'il  a  si  éloquemment  exprimée,  et  si  à  propos,  il  l'a 
puisée  dans  son  auteur  favori,  et  que  nous  l'y  retrouve- 
rons, un  jour  ou  l'autre,  maintenant  que  nous  avons  l'at- 
tention fixée  sur  ce  petit  problème  littéraire. 

M.  Armai ngaud.  — ■  J'ai  cherché  avec  tant  de  soin  cette 
phrase  dans  les  Essais,  dans  les  lettres  et  dans  le  Journal  de 
voyage  de  Montaigne,  sans  réussir  à  le  rencontrer,  que  je 
doute  beaucoup  qu'elle  s'y  trouve.  Si  elle  y  est,  notre  collè- 
gue Ritti  la  trouvera  sûrement,  car  rien  ne  lui  échappe.  En 
attendant,  nous  lui  devons  déjà  la  connaissance  du  beau  pas- 
sage de  Lasègue  et  le  joli  commentaire  qu'il  vient  d'en  don- 
ner. 

M .  Salles  fait  remarquer  que  le  texte  de  V.  Fabre  a  bien 
le  tour  et  l'allure  d'une  véritable  citation,  et  que  l'image  est 
celles  qu'on  trouve  communément  dans  les  Essais.  Ou  bien 
encore  ne  serait-ce  qu'une  simple  imitation  du  «  se  vêtir  de 
la  haire  de  M.  son  père  »  du  livre  II,  ch.  33  ? 

M.   Armaingaud.  Oh  certainement   Montaigne,    qui   a 

beaucoup  parlé  de  son  père  dans  les  Essais  et  avec  un  accent 
de  profonde  affection  et  de  grande    vénération,     a   dit  plus 
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d'une  fois  —  notamment  au  ch.  18  du  livre  II,  —  qû  il 
conservait  précieusement  les  plus  petits  objets  ayant  appar- 
tenu à  son  père,  et  jusqu'aux  «  longues  gaules  qu'il  tenait 
à  la  main  ».  Mais  la  phrase  que  lui  attribuent  Victorin  Fa- 
bre,  et  après  lui  M.  Payen,  est  tellement  belle  et  si  bien  dans 
le  style  et  dans  le  sentiment  de  Montaigne,  qu'il  serait  par- 
ticulièrement désirable  qu'elle  fût  de  lui  et  qu'on  la  retrouvât. 

M .  Salles.  —  C'est  une  excellente  idée  d'avoir  reproduit 
l'Appel  aux  Erudits  du  Dr  Payen.  A  ce  propos,  il  n'est  pas 
inutile  de  rappeler  que  le  fonds  Payen  de  la  Bibliothèque  Na- 
tionale contient  plusieurs  volumes  Je  réponses  à  ces  questions. 
Encore  que  le  classement  n'en  ait  pas  été  fait  par  le  Dr  Payen 
avec  une  clarté  et  un  ordre  suffisant,  le  dépouillement  auquel 
je  me  suis  livré  m'a  montré  que  la  plupart  de  ces  réponses 
étaient  de  petits  chefs-d'œuvre  d'érudition.  Peut-être,  sans 
aller  jusqu'à  la  publication  complète,  y  aurait-il  intérêt  à  en 
donner  dans  les  bulletins  à  venir  des  résumés  bien  faits. 

M.  Armaingaud.  —  «  L'Appel  aux  érudits  »  n'a  pas  été 
inséré  dans  le  Bulletin  exclusivement  à  cause  de  son  utilité 
actuelle,  qui  reste  grande  comme  questionnaire  auquel  il  a 
été  répondu  que  partiellement,  mais  il  a  été  inséré  aussi 
comme  faisant  partie  des  documents  déjà  publiés  par  M.  Payen 
et  pour  les  raisons  données  à  la  page^'du  ier  fascicule  du 
premier  Bulletin.  Sans  avoir  eu  jusqu'ici  le  loisir  d'étudier  à 
fond  le  volume  des  documents  inédits  de  Payen,  à  la  Biblio- 
thèque Nationale,  qui  contient  les  réponses  au  questionnaire  et 
leur  discussion,  j'ai  cru  constater  cependant  que  non  seule- 
ment il  n'a  été  répondu  comme  je  viens  de  le  dire,  qu'à  une 
partie  des  questions  de  Payen,  mais  qu'une  partie  des  réponses 
ne  sont  pas  décisives,  même  dans  l'esprit  de  M.  Payen,  et  sont 
plutôt  des  propositions  que  des  solutions  fermes.  Quoiqu'il 
en   soit,   ces  réponses  étant  encore  inédites  et  étant   jusqu'ici 


—  106  — 

renfermées  dans  les  cartons  de  la  Bibliothèque  nationale,  la 
réimpression  de  «  l'Appel  aux  érudits  »  pourra  amener  les  tra- 
vailleurs, comme  l'espère  M.  Salles  et  comme  nous  l'espérons 
tous,  à  extraire  de  ces  documents  inédits  ces  réponses  aux- 
quelles le  Bulletin  sera  heureux  d'offrir  l'hospitalité,  à 
laquelle  elles  auront  droit,  d'aiileurs,  si  elles  sont  d'abord 
lues  à  la  Société.  Le  dossier  relatif  à  ces  réponses  ne  m'a 
pas  paru  aussi  copieux  qu'à  M.  Salles;  j'ai  bien  vu  un  volume 
entièrement  consacré  aux  résultats  de  cette  enquête,  mais  les 
deux  autres  volumes  où  j'ai  trouvé  d'autres  réponses,  n'en 
contiennent  que  quelques-unes,  au  milieu  de  documents  se  rat- 
tachant à  d'autres  sujets.  Si  le  dossier  est,  comme  le  pense 
M.  Salles,  plus  riche  encore,  et  comporte  plusieurs  volumes, 
nous  n'aurons  qu'à  nous  en  féliciter. 

J'ajoute  qu'il  reste  un  assez  grand  nombre  de  citation,  de 
faits  historiques  et  d'allusions  dont  la  source  n'est  pas  encore 
connue  et  qui  ayant  échappé  à  M.  Payen,  ne  figurent  pas  dans 
1'  «  Appel  aux  érudits  ».  La  liste,  aussi  complète  que  possible, 
en  sera  publiée  dans  les  prochains  Bulletins. 

M .  Armaingand  présente  un  portrait  de  Montaigne  dont  le 
possesseur  est  notre  collègue  M.  J.  Vibert,  de  Lyon.  M.  Vi- 
bert,  qui  n'a  pu  venir  à  Paris  pour  le  présenter  lui-même,  à 
cette  séance,  comme  il  se  l'était  proposé,  demande  que  sa 
communication  soit  mise  à  l'ordre  du  jour  de  la  prochaine 
séance.  Je  me  borne  donc  à  faire  passer  le  portrait  sous  les 
veux  des  membres  de  la  Société,  en  même  temps  que  le  por- 
trait grave  de  Thomas  de  Leu  et  celui  qui  figure  au  musée  de 
Chantillv.  afin  qu'on  puisse,  par  là  comparaison,  se  faire  une 
première  idée  de  l'intérêt  de  ce  document,  que  des  personnes 
connaissant  bien  Montaigne  et  le  xvic  siècle  ont  pris  très  au 
<-ux.  La  communication  de  M.  Vibert  fournira,  je  pense  à 
la  Société  les  éléments  d'une  discussion  intéressante,  Atten- 
dons-la, 
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M ' .  Salies.  —  J'ai  vu  à  l'Exposition  des  primitifs  un  por- 
trait qui  ressemblent  à  Montaigne. 

M.  Armaingaud.  —  J'ai  fait  connaître  l'existence  de  ce 
portrait  dont  j'ai  une  photographie  très  bien  faite,  dans  une 
note  de  Y  Intermédiaire  des  chercheurs  et  des  'curieux.  Il  est 
loin  d'être  encore  identifié.  J'aurai  peut-être  l'occasion  d'y 
revenir  à  propos  de  la  communication  de  M.  Vibert. 

M .  Armaingaud  donne  lecture  d'un  travail  intitulé  :  «  Y  v 
t-il  une  évolution  dans  les  Essais  de  Montaigne  ?  (voir  page  1 17). 


Discussion 


Mme  Eugène  Lambert.  —  M.  Armaingaud  a-t-il  lu  le  livre 
que  M.    Pierre  Villey  a  publié  depuis   ses  deux  volumes  sur 

l'évolution  des  Essais  ? 

M .  Armaingaud.  -  Je  n'ai  pas  encore  pu  prendre  con- 
naissance de  ce  nouveau  livre  de  M.  Villey;  j'en  connais  seu- 
lement le  titre  :  «  Montaigne,  Textes  et  commentaires  »  ;  mais 
je  n'ai  pu  encore  en  lire  qu'une  partie  ;  si  l'auteur,  qui  est 
un  de  nos  collègues,  pouvait  venir  lui-même  le  présenter  et 
en  faire  l'analyse,  ce  serait  pour  la  société  une  bonne  fortune. 

M.  GrimanelU,  après  avoir  dit  tout  le  plaisir  que  lui 
a  causé  l'audition  du  beau  mémoire  de  M.  Armaingaud, 
présente  quelques  courtes  observations,  qui  se  peuvent 
ainsi  résumer  : 

Il  n'entreprendra  pas  d'examiner  les  mérites  compa- 
rés du  stoïcisme  et  de  1  epicurisme.  A  vrai  dire,  il  consi- 
dère les  deux  doctrines  morales  comme  insuffisantes  et 
trop  courtes,  si  l'on  a  égard  à  la  complexité  croissante 
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de  la  nature  humaine  et  de  la  vie,  aux  exigences  d'une 
morale  complète  et  aux  conditions  multiples  de  l'ordre 
social.  Mais  la  seule  question  en  discussion  est  de  savoir 
quelle  a  été  la  doctrine  morale  de  Montaigne.  Le  stoï- 
cisme ?  L'épicurisme  ? 

Ce  qui  paraît  le  mieux  établi,  par  tout  ce  que  même 
les  profanes  connaissent  de  l'homme  et  de  ses  écrits, 
c'est  que  le  système  et  l'attitude  de  l'école  stoïcienne  ne 
son  guère  en  harmonie  avec  tout  ce  que  l'on  sait  des  pen- 
sées, du  tour  d'esprit,  de  la  méthode,  de  l'orientation 
intellectuelle  et  morale  comme  du  tempérament  de  Mon- 
taigne. Il  ne  paraît  en  avoir  ni  la  mentalité,  ni  le  geste. 

D'autre  part,  rien  n'est  plus  malaisé  et  risqué  que  de 
chercher  à  enfermer  l'auteur  des  Essais  dans  le  cadre 
d'une  école.  Nul  ne  fut  moins  systématique.  Ne  cherchez  • 
pas  trop  à  le  classer,  à  l'étiqueter.  Il  vous  échappera  tou- 
jours par  quelque  endroit. 

Montaigne  a  sans  doute  ses  affinités  et  ses  préférences. 
Mais  il  prend  son  bien  où  il  le  trouve  et,  pour  une  grande 
part,  en  lui-même.  Il  appelle  à  la  rescousse  Platon,  Aris- 
tote  ou  Sénèque  ;  il  met  à  contribution  la  sagesse  socra- 
tique et  l'éclectisme  de  Cicéron.  Mais  il  semble  toutefois 
qu'il  faille  une  forte  dose  de  parti  pris  pour  contester 
que,  dans  la  mesure  où  il  théorise,  il  manifeste  surtout 
sa  parenté  spirituelle  avec  Epicure. 

M.  Armaingaud,  avec  sa  compétence,  qui  n'a  d'égale 
que  sa  piété  montaigniste,  en  a  multiplié  les  preuves 
dans  son  travail  si  justement  applaudi.  Sera-t-il  permis 
d'ajouter,  entre  autres,  une  citation  significative  à  la  docu- 
mentation si  riche  que  nous  a  servie  notre  secrétaire 
général  ? 
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Elle  est  extraite  du  chapitre  XIX  du  Livre  ICT  des 
Essais,  intitulé  «  Que  philosopher,  c'est  apprendre  à 
mourir.  » 

—  «  De  vray,  —  nous  dit  Montaigne,  —  ou  la  raison 
se  moque,  ou  elle  ne  doit  viser  qu'à  notre  contentement, 
et  tout  son  travail  tendre  en  somme  à  nous  faire  bien 
vivre  et  à  notre  aise...  Toutes  les  opinions  du  monde  en 
sont  là,  que  le  plaisir  est  notre  but,  quoyqu'elles  en  pren- 
nent divers  moyens...  » 

Voilà  une  déclaration  qui  porte  bien  sa  marque  d'ori- 
gine. Et  ceci  donc  : 

—  ce  Quoy  qu'ils  dient,  en  la  vertu  même  le  dernier 
but  de  nostre  vie,  c'est  la  volupté.  Il  me  plaist  de  battre 
leurs  aureilles  de  ce  mot  qui  leur  est  si  fort  à  contre- 
cœur ;  et,  s'il  signifie  quelque  suprême  plaisir  et  excessif 
contentement,  il  est  mieux  deu  à  l'assistance  de  la  vertu 
qu'à  nulle  autre  assistance...  » 

Sans  doute  certains  passages  ont  été  ajoutés  après 
coup  par  Montaigne  à  la  rédaction  primitive.  Il  y  a  déve- 
loppement de  pensée,  il  n'y  a  pas  contradiction  sur  ce 
point. 

Quant  à  une  évolution  du  stoïcisme  à  l'épicurisme,  la 
lecture  des  Essais  ne  paraît  pas  l'établir.  Montaigne  fut 
toujours  multiple  et  divers,  très  libre  d'allure,  philoso- 
phe, certes,  mais  rebelle  à  tout  dogmatisme  fermé,  même 
au  dogmatisme  épicurien  en  ce  qu'il  aurait  d'exclusif  ; 
mais,  dans  la  mesure  où  il  est  permis,  sans  témérité,  de 
rattacher  sa  pensée  à  une  doctrine,  c'est  à  la  doctrine 
d'Epicure  qu'elle  s'apparente  vraiment.  Et,  avec  cela, 
elle  la  dépasse.  Car  ce  dilettante  supérieur  a  eu  tout  de 
même,  à  sa   manière,  des  préoccupations  d'ordre  social, 
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de  santé  sociale,  si  l'on  peut  dire  de  conservation  sociale 
en  même  temps  que  de  liberté  intellectuelle  et  de  plus 
large  humanité,  qui  débordent  1  epicurisme. 

Dira-t-on  que  Montaigne  a  commencé  par  être  stoï- 
cien, parce  qu'il  cite  plus  d'une  fois  ou  commente  avec 
quelque  complaisance  des  pensées  de  stoïciens  ?  Citera- 
t-on  ce  passage  du  chapitre  12  du  Livre  Ier  (sur  la 
Constance)  ? 

—  ('<  N'y  n'entendent  les  stoïciens  que  l'âme  de  leur 
sage  puisse  résister  aux  premières  visions  et  fantaisies 

qui  lui  surviennent; pourvu  que  son  opinion  demeure 

saulve  et  entière et  qu'il  ne  preste  nul  consentement  à 

son  effroy  et  souffrance...  Veoyez  bien  disertement  et 
plainment  Testât  du  sage  stoïque  :  Meus  immota  manet; 
lacrymœ  volvumtur  inanes.  » 

Ceci  prouve  d'autant  moins,  qu'il  suffit  de  continuer 
la  lecture  pour  voir  notre  auteur  conclure  en  nous  pré- 
sentant le  «  sage  pêripatéticien  »  qui  «  ne  s'exempte 
pas  des  perturbations,  mais  les  modère  ». 

Ce  qui  a  pu  quelquefois  donner  le  change,  c'est  que 
la  langue  de  Montaigne  prête  à  des  pensées  qui  ne  sont 
pas  exclusivement  stoïciennes,  une  allure,  une  tonalité 
stoïciennes.  On  en  trouve  des  exemples  dans  ce  même 
chapitre  19  du  Livre  Ier,  quand  Montaigne  écrit  :  «  Oui 
a  apprins  à  mourir,  il  a  désapprins  à  servir  ;  il  n'y  a 
rien  de  mal  en  la  vie  pour  celui  qui  a  bien  comprins  que 
la  privation  de  la  vie  n'est  pas  mal.  »  —  Ou  encore  ceci  : 
«  Votre  mort  est  une  des  pièces  de  l'ordre  de  l'univers  : 
c'est  une  des  pièces  de  la  vie  du  monde.  »  Il  n'est  pas 
douteux  que  cette  dernière  pensée  ne  soit  chère  aux  plus 
grands  stoïciens,  à  Marc-Aurèle  entre  autres.  Et  cepen- 
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clant,  c'est  sous  le  patronage  d'un  vers  célèbre  de    Lu- 
crèce que  Montaigne  se  hâte  de  la  placer. 

Si,  après  cela,  l'on  passe  de  la  doctrine  au  tempéra- 
ment de  l'homme,  à  sa  manière  de  goûter  la  vie,  ses  affi- 
nités épicuriennes    ressortent  plus  encore. 

M.  ARMAINGAUD.  —  Sur  un  premier  point,  je  constate 
avec  plaisir  que  M.  Grimanelli  et  moi  sommes  pleinement 
d'accord.  Puisqu'il  reconnaît  que,  dans  la  mesure  où  il 
théorise,  Montaigne  manifeste  incontestablement  sa  pa- 
renté spirituelle  avec  Epicure,  et  qu'il  n'a  ni  le  tempéra- 
ment, ni  la  mentalité  des  stoïciens,  il  n'admet  évidem- 
ment pas  plus  que  moi  que  le  stoïcisme  ait  pu  avoir  été 
une  phase,  une  époque  de  la  pensée  de  Montaigne.  L'as- 
sentiment de  M.  Grimanelli  m'est  d'autant  plus  précieux 
qu'il  a,  nous  le  savons  tous,  une  grande  connaissance  de 
l'histoire  de  la  philosophie  ancienne. 

Pas  plus  que  lui,  d'ailleurs,  je  ne  méconnais,  cette  vé- 
rité certaine,  qu'il  ne  faudrait  pas  renfermer  Montaigne 
dans  le  cadre  d'une  école,  et  que  la  libre  allure  de  son 
esprit  s'y  oppose. 

Je  viens  précisément,  dans  le  cours  de  ma  lecture,  de 
développer  un  peu  plus  longuement  ce  que  j'avais  écrit 
en  1908,  dans  ma  réponse  à  Mè  Strowski  (1),  que  «  Mon- 
taigne n'a  jamais  embrassé  systématiquement  et  dans 
son  intégralité  dogmatique,  la  doctrine  morale  d'Epi- 
cure,  mais  qu'il  se  l'est  en  grande  partie  appropriée  en 
l'adaptant  à  son  épicurisme    de  complexion  ».  Montai- 


(1)    Le    Censeur  politique  et  littéraire   des  26   octobre   et  2   novem- 
bre   1907.    Brochure    tirée   à    parc     :    «    Montaigne    a    toujours    1 
curien  »,  page  32.  A  Bordeaux,  chez  Feret,   libraire,  rue  de  Gr 
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gne  met  ses  opinions  en  contact  avec  les  doctrines  de 
toutes  les  écoles,  ai-je  dit  encore,  mais  il  n'en  garde  qufc 
ce  qui  confirme  ses  propres  idées  et  peut  être  concilié 
avec  ses  dispositions  naturelles  et  ses  propres  réflexions. 
C'est  pourquoi  il  n'a  rien  pris  à  la  doctrine  stoïcienne, 
dont  l'esprit  et  les  tendances  sont  en  plein  désaccord 
avec  son  tempérament  intellectuel  ;  tandis  que,  de  la 
morale  épicurienne  —  et  cela,  je  le  répète,  sans  aucun  as- 
servissement dogmatique  —  il  a  retenu  assez,  pour  que 
l'ensemble  des  Essais  et  les  essais  de  toutes  les  époques, 
en  soit  véritablement  imprégné.  Ce  n'est  pas  l'assujettis- 
sement d'un  disciple  à  la  pensée  et  à  la  méthode  de  son 
maître  ;  c'est  le  libre  et  sympathique  accord  de  deux 
maîtres  ;  que  créent  spontanément  ces  affinités  et  cette 
parenté  spirituelles  que  reconnaît  avec  moi  M.  Grimanelli 
entre  le  moraliste  ancien  et  Montaigne  ;  ce  qui  explique 
que  Montaigne  n'ait  pas  seulement  retenu  les  formules  et 
les  recettes  morales  d'Epicure,  mais  qu'il  les  ait,  pour  la 
plupart,  mises  en  pratique  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie. 

Dans  son  dilettantisme  qui  est  d'ordre  plus  relevé,  a 
dit  aussi  M.  Grimanelli,  Montaigne  dépasse  la  doctrine 
d'Epicure,  il  déborde  l'épicurisme.  C'est  bien  aussi  ma 
pensée,  et  une  pensée  à  laquelle  je  tiens  beaucoup  ;  notre 
collègue  la  trouvera  soutenue  dans  la  troisième  partie  du 
travail  dont  je  viens  de  commencer  la  lecture.  Il  pourra 
se  faire  que  nous  différions  sur  la  désignation  des  points 
sur  lesquels  Montaigne  se  montre  au-dessus  d'Epicure, 
mais  sur  le  fait  même  qu'il  s'élève  au-dessus  de  l'épicu- 
risme, qu'il  le  domine  et  l'agrandit,  il  n'y  a  aucun  doute; 
et  je  vois  déjà  que,  pas  plus  que  moi,  M.  Grimanelli  ne 
fait  honneur  au  stoïcisme  de  ce  qui,  dans  Montaigne, 
dépasse  moralement  l'épicurisme. 
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L'heure  déjà  avancée  ne  nous  permet  pas  de  traiter, 
dans  cette  fin  de  séance,  ce  point  si  important  qui  mérite 
d'être  traité  avec  soin.  Je  propose  à  M.  Grimanelli  de 
le  reprendre  quand  la  lecture  de  mon  travail  tout  entier 
aura  été  terminée. 

Le  PRÉSIDENT.  —  La  date  de  la  discussion  du  travail 
de  M.  Armaingaud,  si  vous  le  voulez  bien,  mes  chers  col- 
lègues, sera  fixée  quand  il  aura  lu  son  travail  tout  entier. 


CORRESPONDANCE 


Bordeaux,  10  mai  1913, 

A   PROPOS  DU  «  BOUHA  PROU  BOUHA  » 
DE  MONTAIGNE 

Me  trouvant  l'an  dernier  dans  le  département  du  Gers 
qui  est  mon  pays  d'origine,  et  dont  je  connais  bien  tous 
les  dialectes  patois,  j'eus  la  bonne  fortune  de  trouver 
l'explication  si  controversée  du  fameux  «  Bouha  prou 
Bouha  »  de  Montaigne.  Ce  proverbe  Gascon  qui  est 
encore  usité  de  nos  jours  sur  les  confins  de  la  Gascogne  et 
du  Béarn,  a  l'orthographe  et  le  sens  suivant  : 

Bouha  prou  bouha,  mas  a  rémuda  lous  dits  qu'em. 

Souffler  est  assez  facile,  mais  ce  qui  importe  c'est  de 
remuer  les  doigts. 

Il  ressort  de  là  que  le  second  bouha  au  lieu  de  s'écrire 
en  un  mot,  s'écrit  en  deux  mots,  et  signifie  facile  à  faire. 
Il  est  peu  vraisemblable  de  supposer  que  ce  proverbe 
qui  s'est  conservé  dans  le  patois  de  nos  jours  ait  changé 
de  sens  depuis  Montaigne.  Il  est  plus  probable  que  Mon- 
taigne ou  ses  premiers  éditeurs  ont  été  trompés  par  la 
consonnance  des  deux  mots  bouha  (souffler)  et  bou  ha 
'facile  à  faire). 

Au  lieu  de  l'explication  «  Bouha  prou  bouha  »,  qui 
signifie  «  souffler  prou  souffler  »,  ce  qui  ne  veut  rien 
dire,  je  propose  donc  conformément  à  l'opinion  de  M. 
Ducamin,  l'explication  suivante  : 

Bouha  prou  bou  ha  »,  «  souffler  est  assez  facile  ». 

Dr  Dauriac. 
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Bordeaux,   1  5  mai  1913. 

Le  «  Bouha  prou  bouha  »  du  chapitre  «  Du  Pcdantisme  » 

Je  suis  reconnaissant  à  M.  Cazaux  et  à  M.  Delbrël  d'avoir 
bien  voulu  répondre  à  mon  point  d'interrogation  au  sujet  de 
la  phrase  de  Montaigne  :  Souffler  prou  souffler  . 

L'un  et  l'autre  reconnaissent  que  ces  trois  mots  n'offrent 
aucun  sens  par  eux-mêmes,  à  moins  d'en  changer  la  ponc- 
tuation. Dont  acte. 

Quant  au  calembour  gascon  ou  béarnais,  qu'il  ait  été  fait 
dès  l'origine,  comme  le  veut  M.'Ducamin,  ou  qu'il  ne  se  soit 
produit  que  plus  tard,  par  suite  d'une  confusion  populaire, 
comme  je  le  crois,  il  importe  peu,  puisque  Montaigne  ne  s'est 
pas  même  douté  de  son  existence,  et  qu'il  a  traduit  les  deux 
bouha  par  le  même  mot  «  souffler  ». 

C'est  donc  bien  inutilement  qu'on  s'évertue  à  commenter  ce 
calembour  patois,  d'autant  plus  que  les  opinions,  en  fait  de 
dialectes  méridionaux,  différent  de  clocher  à  clocher. 

Les  uns  disent  que  bouha  veut  dire  «  facile  à  faire  »  en 
même  temps  que  «  souffler  ».  D'autres  affirment  que  la  locu- 
tion «  facile  à  faire  »  se  traduit  par  bou  a  ha. 

Certains  prétendent  que  le  mas  de  Montaigne  n'est  ni  béar- 
nais, ni  gascon,  ni  périgourdin.  D'autres  prétendent  que, 
dans  les  régions  gasconnes  avoisinantes  de  la  Guienne,  on  en- 
tend encore  cette  phrase  :  n'en  podi  mas,  dans  laquelle  mas 
remplace  notre  «  mais  »  français  avec  le  sens  de  «  plus  », 
«  davantage  ». 

Par  contre,  tous,  les  béarnisants  et  tous  les  gasconisants  que 
j'ai  consulté,  sont  d'accord  pour  dire  que  mas  ne  peut  pas 
avoir  le  sens  de  la  conjonction  «  mais  »  que  lui  donne  la 
ponctuation  traditionnelle  des  Essais. 

Tout  le  monde,  il  me  semble,  est  égalemen  :  d'accord  pour 
rejeter  l'interprétation  étymologique  de  l'expression  qu'em  par 
M.  Delbrël:  «  quod  est  magis  »,  auod  est  mihi. 
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Cette  expression  vient  de  «  quod  sumus  »,  et  veut  dire 
«  nous  sommes  »,  comme  l'a  traduite  Montaigne,  qui  avait 
un  château  en  Béarn.  Or,  en  béarnais,  et  dans  certains  dia- 
lectes gascons,  la  conjugaison  se  fait  d'un  bout  à  l'autre  en 
préfixant  la  conjonction  que  à  toutes  les  personnes  :  Quêsouy, 
qu'es,  qu'ey,  qu'em,  qu'ets,  que  soun. 

Enfin,  d'après  Brachet,  le  mot  -prou  vient  du  latin 
«  probe  »,  et  non  pas  de  «  prodest  »  ou  de  «  pro  utile  ». 

Mais  que  nous  importe  le  patois  de  Montaigne?  Ce  qui 
nous  intéresse,  c'est  son  français.  Sa  phrase  «  souffler  prou 
souffler  »  n'est  pas  française,  puisqu'elle  n'a  pas  de  sens. 
On  la  trouve  dans -une  note  hâtive,  jetée  après  coup,  par 
suite  d'une  réminiscence  subite,  en  travers  d'une  marge,  sur 
ce  fameux  exemplaire  que  l'on  conserve  si  précieusement  à 
la  Bibliothèque  de  Bordeaux.  Il  suffit  d'un  changement  de 
ponctuation  pour  en  faire  une  phrase  sensée,  claire  et  facile 
à  traduire,  c'est-à-dire  digne  de  Montaigne. 

A.   Biard. 


Histoire  et  Critique  Littéraires 


Y   a-t-il   une  Évolution 

dans  les  Essais   de  Montaigne  ? 


Ferdinand  Brunetière  :  Montaigne,  Sa  Philosophie,  Les  Epoques 
de  sa -pensée.  Cours  de  1910-1911  à  l'Ecole  Normale  supérieure.  Dans  : 
Histoire  de  la  Littérature  française  classique,  tome.  II.  Une  nouvelle 
édition  des  Essais  :  Revue  des  Deux  Mondes,  du  1"  septembre  1906, 
et  Etudes  critiques,  8*  série,  pages  1  à  55. 

Paul  Villey  :  Les  Sources  et  V Evolution  des  Essais  de  Mon- 
taigne, 2  vol.,  in-8.  Paris.  Hachette,  1908. 

L'auteur  des  Essais  est  bien  vengé  des  injustices  de 

Pascal  et  des  injures  des  jansénistes.  Aucun  moraliste, 
aucun  écrivain  peut-être,  n'a  aujourd'hui  autant  d'admi- 
rateurs et  d'amis  ;  jamais  il  n'a  joui  d'un  aussi  grand 
crédit. 

Parmi  les  esprits  libres,  qui  pourrait  se  plaindre  de 
cette  vogue  croissante  ?  —  Ce  que  contiennent  les  Essais, 
n'est-ce  pas  la  morale  des  honnêtes  gens  ?  Morale  incom- 
plète, il  est  vrai,  mais  qui  invite  à  chercher  et  aide  à  trou- 
ver ce  qui  lui  manque,  et  qui  va  suffire  bientôt  au  Pascal 


—  118  — 

des  Petites  Lettres,  pour  frapper,  des  seuls  coups  dont 
elle  ne  s'est  jamais  relevée  (sinon  dans  la  pratique,  du 
moins  dans  l'opinion),  la  casuistique  spéciale  des  jésui- 
tes. Et,  si  les  bons  pères  eussent  mieux  connu  Montaigne, 
j'imagine  qu'ils  auraient  pu,  bien  facilement,  au  nom 
même  de  cette  morale  des  honnêtes  gens,  retourner  ces 
terribles  coups  contre  le  principal  ennemi  de  leur  compa- 
gnie, le  restaurateur  de  Port-Royal,  père  de  la  grande 
Angélique.  Ils  ne  pouvaient  ignorer,  en  effet,  que  ce  fut 
par  des  mensonges  et  des  fourberies  qui  entachent  quel- 
que peu  les  premiers- commencements  du  nouveau  Port- 
Royal,  qu'Antoine  Arnauld  (i)  (Antoine  Ier)  prépara  la 
scène  où  allait  se  jouer  le  grand  drame  du  jansénisme, 
auquel  il  fournit  ses  principaux  acteurs.  Quelques-uns 
de  ces  acteurs  furent,  d'ailleurs,  aussi  admirables  par 
leur  caractère  que  tous  furent  odieusement  terrifiants  par 
leurs  dogmes  barbares,  destructeurs  de  toute  paix 
intérieure. 

Pour  échapper  à  l'oppression  de  ces  sectaires  aussi 
cruels  que  bien  intentionnés  et  de  leurs  pareils  d'aujour- 
d'hui, on  sent  le  besoin  de  respirer  un  air  plus  sain,  une 
morale  plus  humaine,  plus  claire,  plus  efficace  ;  on  est 
ramené  à  Montaigne,  et  on  y  reste.  L'aphorisme  de 
M.  Emile  Faguet  (2)  que  «  l'on  devrait  lire  Montaigne 
sérieusement  vers  vingt  ans  pour  appendre  comment  il 


(1)  Bien  d'autres  qu'Amauld,  au  xvn'  siècle,  ont  usé  de  procédés 
indélicats  pour  assurer  l'établissement  ou  l'avancement  de  leur  famille. 
Mais  on  est  en  droit  d'être  sévère  pour  les  accommodements  de 
conscience  dont  se  rendaient  coupables  les  impitoyables  dénoncia- 
teur de  la   morale  relâchée  et   de  la  restriction  mentale. 

(2)  I.mii.k  FXGTTET  :  Etudes  sur  le  XYi'  siècle,  aux  dernières  lignes 
de  l'étude  Mir   Michel    Montaigne. 
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faut  prendre  la  vie  >>,  alors  qu'on  les  lit  beaucoup  «  à  la 
fin  de  la  vie,  pour  apprendre  comment  on  aurait  dû 
vivre  »,  pourrait  être  contesté  dans  sa  première  partie  ; 
et,  pour  ma  part,  je  proposerais  volontiers  un  correctif. 
L'esprit  des  Essais,  la  conception  et  l'interprétation  de 
la  vie  qui  s'en  dégagent,  ne  peuvent  être  utilement  incul- 
qués aux  jeunes  gens,  sans  une  sorte  de  commentaire 
préparatoire,  qui  serait  comme  un  art  de  lire  Montaigne. 
L'auteur  des  Essais  —  il  nous  en  avertit  —  n'écrit  pas 
pour  les  «  principiants  ».  Appliqué  aux  lecteurs  d'âge 
plus  mûr  qui,  dans  cette  partition  à  deux  voix  qu'est  par- 
fois l'œuvre  de  Montaigne,  savent  démêler,  comme  on 
l.'a  dit,  la  note  sentie  de  la  note  convenue  et  de  circons- 
tance et  suppléer  aussi  à  certaines  lacunes,  l'aphorisme 
de  M.  Faguet  est  tout  à  fait  vrai,  et  l'on  peut  presque 
dire  que  les  Essais  sont  le  manuel  de  la  sagesse  hu- 
maine, enseignée  dans  une  langue  exquise  par  l'esprit  le 
plus  penant  qui  fut  jamais,  le  mieux  fait  pour  se  faire 
écouter,  et,  en  dépit  de  son  scepticisme  de  surface  et 
de  son  air  d'indolence,  pour  séduire  et  persuader  le 
lecteur. 

Par  la  fidélité  de  l'image  qu'il  nous  présente  de  nous- 
mêmes,  il  retient  l'attention  sur  notre  vie  intérieure  ;  sa 
fine  observation  «  pénètre  les  profondeurs  opaques  de 
nos  replis  internes  »  et  ne  laisse  rien  échapper.  Il  nous 
oblige  à  nous  reconnaître,  mais  son  air  naturel  et  aisé, 
l'absence  de  tout  dogmatisme  dans  les  préceptes,  sa 
tranquille  indulgence  gagnent  notre  confiance  et  nous 
rassurent  ;  sa  bonne  humeur,  sa  douce  ironie  nous  char- 
ment, ses  boutades  nous  piquent  et  nous  stimulent.  Sa 
sensibilité  discrète,  souvent  voilée,  sa  bonté,  son  indigna- 
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tion  contre  l'injustice  nous  émeuvent.  Par  sa  modération, 
par  la  juste  estimation  de  la  valeur  relative  de  chacun 
des  biens  de  la  vie,  son  mépris  des  fausses  grandeurs,  sa 
souple  adaptation  «  aux  naturelles  conditions  »,  son 
courage  calme  et  son  détachement  enjoué  devant  l'iné- 
vitable, il  nous  rend  l'équilibre,  nous  apaise,  nous  remet 
en  possession  de  nous-mêmes  :  c'est  un  régulateur  de  la 
vie  morale. 

Un  jour,  à  l'Académie  de  Médecine  (i),  j'ai  préco- 
nisé la  lecture  des  Essais  comme  préservatif  de  l'humeur 
chagrine  et  du  pessimisme  ridicule  et  délirant  de  tant 
de  privilégiés  de  la  vie  et  d'insatiables  jouisseurs,  qui, 
estimant  que  tout  leur  est  dû,  trouvent  qu'ils  n'ont  rien 
tant  qu'ils  n'ont  pas  tout,  et  cultivent  excellemment  l'art 
d'être  malheureux. 

Je  ne  m'en  dédis  pas  ;  et  je  connais  des  fervents  de 
Montaigne  qui  lui  attribuent,  non  sans  raison  peut-être, 
une  part  notable  de  leur  belle  santé  physique  et  de  leur 
tranquillité  morale.  Ils  vont  jusqu'à  penser  que  par  le 
jour  bienfaisant  que  répandent  ses  idées  et  sa  gaieté 
d'esprit  sur  toutes  les  choses  de  la  vie,  sa  fréquentation 
habituelle  les  fera  vivre  bien  des  années  de  plus  qu'ils 
n'auraient  vécu. 

Tout  homme  qui  pense,  tout  homme  qui  veut  former 
et  raisonner  sa  vie,  et  qui  a  pris  contact  avec  Montaigne, 
lui  demande  chaque  jour  des  avertissements  et  des 
conseils  ;  on  l'appelle  en  témoignage  ;  on  éprouve  le 
besoin  de  «  frotter  sa  cervelle  »  à  la  sienne.  Il  faut  que 
la  clarté  des  idées  soit  chez  lui  bien  vive,  la  force  de  sa 


(i)   Bulletin  de  l'Académie  de  Médecine,  séance  du  25  février  1908. 
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raison  et  la  sûreté  de  son  jugement  bien  éclatantes,  pour 
qu'il  s'impose  à  nous,  sinon  toujours  comme  un  guide 
indiscuté,  du  moins  comme  un  confident  toujours 
consulté. 

Que  Montaigne,  exquis  professeur  de  bon  sens,  de  phi- 
losophie sereine  et  de  morale  naturelle,  attire  et  retienne 
autour  de  lui  un  nombre  croissant  de  disciples,  d'amis 
de  toute  origine  et  de  toutes  les  opinions,  cela  est  assez 
facile  à  comprendre.  Au  contraire,  quand  il  ne  s'agit  plus 
seulement  de  l'art  de  vivre,  de  sagesse  pratique  et  quoti- 
dienne, mais  des  fondements  philosophiques  et  des 
sources  doctrinales  de  la  morale,  de  vues  générales  sur 
le  monde,  de  religion  et  de  politique,  on  est  tout  d'abord 
un  peu  surpris  de  voir  les  esprits  les  plus  dissemblables, 
les  écoles  philosophiques  les  plus  diverses,  les  partis 
les  plus  opposés,  invoquer  ses  opinions  et  ses  maximes  à 
l'appui  de  leurs  propres  doctrines  et  se  recommander  de 
lui. 

Au  XVIIIe  siècle,  le  philosophe  astronome  Lalande  fait 
de  Montaigne  un  athée.  Au  même  moment  le  béné- 
dictin dom  Devienne  le  proclame  un  sincère  chrétien  (i). 
Au  commencement  du  XIXe  siècle,  Naigeon  (2)  reconnaît 
en  lui  le  précurseur  du  matérialiste  d'Holbach  et  d'Hel- 
vétius. 

Quelques  années  après,  l'abbé  Labouderie  (3),  moins 
clairvoyant  que  la  congrégation  de  l'Index,  écrit  un  livre 


(1)  Dom  Devienne    :  Histoire  de  Bordeaux,   1771. 

(2)  Les  Essais  de  1802,  grande  préface  de  Naigeon. 

(3)  Montaigne  chrétien,  par  l'abbé   Labouderie,   1  vol.   in-S,  Paris, 
1819. 
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de  six  cents  pages  (i)  pour  établir  que  Montaigne  est  un 
des  plus  grands  apologistes  chrétiens,  dont  la  plume, 
((  sous  la  dictée  de  Dieu  »,  trace  dans  le  style  le  plus 
attrayant  les  doctrines  de  la  plus  pure  orthodoxie. 

Pour  Sainte-Beuve  (2),  «  tout  ce  que  dit  Montaigne, 
dans  l'Apologie  de  Raymond  Sebond,  contre  la  certi- 
tude humaine  par  rapport  à  toutes  les  questions,  ne  vise 
qu'à  ruiner  la  croyance  transcendante  au  cœur  de 
l'homme.  Pour  M.  Bigorry  de  Leschamps,  (3)  il  "confesse 
dans  sa  pureté  le  grand  dogme  du  christianisme  ».  Pour 
Ernest  Bersot  (Rapport  à  Y  Académie  des  Sciences  Mo- 
rales- sur  le  concours  de  1868),  Montaigne  est  «  le  plus 
dangereux  ennemi  de  la  sévérité  chrétienne  ». 


(1)  Les  Essais  ont  été  condamnés  à  Rome  au  XVIIe  siècle.  Par  décret 
du  12  juin  1676,  ils  furent  compris  dans  le  catalogue  des  livres 
mis  à  l'index  et  interdits  «   où  et   en  quelque  lieu  qu'ils  soient  impri- 

T. arrêt  n'a  jamais  été  infirmé.  Déjà  en  1580,  lors  du 
voyage  de  Montaigne  en  Italie,  les  Essais  avaient  été  censurés  pour 
plusieurs  des  idées  qui  lui  sont  les  plus  chères  :  on  lui  reprochait 
notamment  d'avoir  parlé  contre  la  torture  et  blâmé  l'Eglise  chré- 
tienne de  ne  pas  envoyer  en  bon  état  les  âmes  au  ciel,  mais  de  les 
y  envoyer  «  agitées  et  désespérées  par  tourments  insupportables  » 
(II,  II);  pour  avoir  ctU'bré  la  vertu  de  «  l'empereur  Julien,  sur- 
nommé l'Apostat  )>,  pour  avoir  dit  aussi  qu'il  vaut  mieux  ne  pas 
7>rier  Dieu,  comme  le  font  la  plupart  des  chrétiens,  quand  on  n'est 
pas  «  décharge  de  passions  vicieuses  »,  et  qu'un  homme  qui  mêle 
une  mauvaise  vie  à  la  dévotion  est  plus  blâmable  qu'un  homme  con- 
forme à  soi  et  dissolu  partout;  enfin,  pour  avoir  attribué  avec  les 
paieras,  à  la  fortune,  ce  qu'un  chrétien  ne  peut  attribuer  qu'à  la  pro- 
vidence. 

Il  promit  de  retrancher  les  passages  censurés.  Non  seulement  il 
n'en  fit  rien,  mais  il  les  aggrava  notablement  dans  les  nouvelles 
éditions   qu'il   publia    (1582,    1587,   1588). 

(2)  Port-Royal ',  pai  Sainte-Beuve,  3'  édition,  tome  III,  pages  434, 

435- 

(3)  BiGORKV  DE  LASCHAMPS  :  Miche!  Montaigne,  Paris,  Hachette, 
[86o5  page  427. 
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Prévost-Paradol  professe  que  Montaigne  ne  croit  pas 
même  à  l'immortalité  de  l'âme,  et  que  l'auteur  des  Essais 
pense  que  les  religions  «  avec  des  prétentions  plus  impo- 
santes, ne  nous  en  apprennent  pas  plus  sur  nous-mêmes 
que  les  philosophes;  qu'elles  ne  sont  que  des  affirmations 
téméraires  auxquelles  nous  livrent  nos  plus  violentes 
passions,  et  nous  emportent  pour  notre  malheur  dans  des 
agitations  stériles  ».  (i) 

Pour  M.  Paul  Bonnefon  (2),  notre  moraliste,  dans  les 
actes  extérieurs  de  la  vie,  «  fut  catholique  et  pratiqua 
décemment  la  religion  de  ses  pères,  comme  Molière  com- 
muniant à  certains  jours  ;  mais  on  ne  saurait  dire  que 
Montaigne  soit  un  philosophe  chrétien.  A  travers  toutes 
les  précautions  dont  il  entoure  sa  pensée,  il  se  montre 
assez  pour  qu'on  le  puisse  découvrir,  et  quand  il  cite 
saint  Paul  à  la  fin  de  sa  profession  de  foi,  le  stratagème 
est  habile  et  réussit  ». 

Pour  M.  Gustave  Lanson,  non  seulement  Montaigne, 
dont  le  livre  fut  au  XVIIe  siècle,  le  bréviaire  des  libres- 
penseurs,  n'est  pas  chrétien,  mais  «  le  courant  anti-chré- 
tien ou  simplement  non  chrétien  qui  passe  par  Molière  et 
par  Descartes  pour  arriver  à  Voltaire,  prend  sa  source 
en  lui  ».  —  <(  Sa  morale  est  tout  juste  l'antithèse  de  la 
morale  chrétienne  »  (3). 

Pour  M.  Paul  Stapfer  (4),  «  si  Montaigne  est  chrétien, 


(1)  Prévost-Paradol    :   Les  Moralistes  français,   Parib,    Hachette. 
10°  édition,  1906,  pages  26,  27. 

(2)  Paul    Bonnefon    :   Montaigne  et   ses  Essais,   Paris,    Armand- 
Colin,  I,  pages  298,  299. 

(3)  Gustave  Lanson    :  Histoire  de  ta   Littérature  française,  Paris, 
Hachette,  8e  édition,  page  328. 
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c'est  d'un  christianisme  qui  lui  est  bien  personnel  ;  il 
n'y  a  rien,  en  effet,  de  moins  chrétien  que  le  Dieu  qu'il 
prie  ».  «  Il  est  étranger  au  christianisme  par  le  senti- 
ment moral,  et  s'il  émet  une  pensée  hardie  qui  ne  tend  à 
rien  moins  qu'à  ruiner  le  fonds  même  de  l'éthique  chré- 
tienne, ((  il  ne  la  glisse  qu'un  peu  obscurément  et  en 
passant.  »  «  Il  retient  de  la  morale  chrétienne  tout  ce 
qui  est  aussi  dans  la  morale  païenne.  »  (i) 

«  Le  catholicisme  n'obtient  de  Montaigne,  écrit 
M.  Edme  Champion,  que  des  concessions  verbales,  sous 
lesquelles  perce  une  indifférence  pire  que  le  doute  et  la 
négation.  Montaigne  qui  doute  de  tout,  ne  doute  d'aucun 
dogme,  n'attaque  pas  le  christianisme  :  il  le  méconnaît, 
le  négloige  comme  s'il  l'ignorait  complètement.  »  (2) 
Guillaume  Guizot  (3)  :  «  Montaigne  chrétien  ?  Est-il 
possible  que  cela  ait  jamais  été  dit  ?  Pour  marier  un  tel 
mot  et  un  tel  nom,  ne  faut-il  pas  défigurer  également  le 
christianisme  et  Montaigne  ?   » 

A  en  croire  au  contraire  M.  F.  Strowski,  Montaigne 
/est  <(  une  âme  vraiment  religieuse  »  qui,  successivement 
/  guérie  du  stoïcisme,  de  l'épicurisme  et  du  pyrrhonisme, 
revient  au  christianisme,  à  la  révélation  et  à  la  foi  »,  tout 
en  restant  dilettante.  M.  Strowski,  dans  son  ouvrage  sur 
Pascal  et  son  temps  publié  peu  de  temps  après  son  livre 
sur  les  Essais,  n'en  reconnaît  pas  moins  que  Montaigne, 
qui   fut  pour  lui    l'interlocuteur  d  unéo-stoïcisme,  a  été 


(1)  Paul  STAPFER    :  Montaigne,    i   vol.,  Hachette,   1895,   pages  90 
et  96. 

(2)  Edme    Chamtion    :   Introduction    aux  Essais    de    Montaigne, 
1  vol.,  Armand-Colin,    1900,  pages  172,   173. 

(3)  GUILLAUME     Guizot      :     Montaigne,     Paris,     Hachette,     1899, 
page  144. 


l'inspirateur  et  le  guide  des  libres-penseurs    épicuriens 
du  commencement  du  XVIIe  siècle. 

A  l'inverse  de  M.  Strowski,  M.  Pierre  Villey  se  {. 
refuse  à  voir  dans  l'auteur  des  Essais  une  âme  religieuse. 
M.  Victor  Giraud  proteste  à  son  tour6:  «  De  quelque 
façon,  s'écrie-t-il,  que  l'on  définisse  la  dispqsition  reli- 
gieuse, Montaigne  n'y  répond  en  aucune  manière  ».  (r) 
Qu'on  ne  croie  pas  pourtant  que  M.  P.  Villey  refuse  à 
Montaigne  la  qualité  de  chrétien  ;  il  lui  reconnaît  au 
contraire  une  religion  qui,  si  elle  est,  à  la  vérité  »,  com- 
plètement dépouillée  de  tout  sentiment  religieux, 
n'en  est  pas  moins  une  adhésion  de  sa  pensée  en  bloc, 
sans  examen  de  détails,  aux  vérités  du  christianisme. 
Dès  lors  qu'il  a  proclamé  l'impuissance  de  la  raison  à  ^ 
contrôler  la  révélation,  il  accepte  par  le  fait  même,  toute 
la  vérité  catholique  ;  sa  pensée  peut  errer  librement  à 
l'aventure,  et  quoi  qu'il  en  dise,  cela  ne  compte  pas,  c'est 
entendu,  «  son  christianisme  est  à  couvert,  il  est  inexpu- 
gnable ».  M.  Villey  reconnaît  aussi  (2)  que  !  les  dogmes 
chrétiens  qui  prétendent  diriger  toute  la  vie  des  fidèles, 
ne  tiennent  aucune  place  dans  la  vie  de  Montaigne  ». 
Mais  cela  n'empêche  pas  Montaigne  d'être  chrétien  tout 
de  même. 

M.  Albalat  (3)  est  d'avis  que  «  Montaigne  est  un  pen- 
seur que  n'ont  jamais  troublé  ni  les  difficultés  de  la  vie 
présente,  ni  les  angoisses  de  la  vie  future.  Son  chapitre 
sur  les  croyances  et  les  légendes  est,  de  fait,  la  négation 


(1)  Revue  des  Deux-Mondes  du   i"    février   190g,  j>age   662. 

(2)  Pierre  Villey    :   Les  Sources  et    l'Evolution  des    tssais    de 
Montaigne,  II,   326. 

(3)  Albalat    :  Journal  des  Débats,  190^. 
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de  toute  révélation  divine  et  de  toute  espèce  de  mi- 
racles ;  il  réfute  la  théorie  du  repentir  et  de  la  péni- 
tence ;  il  parle  de  la  mort  en  homme  qui  n'est  pas  préci- 
sément convaincu  de  l'immortalité  de  l'âme  et  ne  de- 
mande jamais  de  courage  et  de  résignation  à  l'idée  reli- 
gieuse. Sa  morale  n'a  rien  de  commun  avec  le  christia- 
nisme ». 

M.  Henri  Mazel  (i)  pense  au  contraire  que  Montaigne 
n'est  pas  seulement  un  croyant,  mais  «  un  dévot  ». 

Le  général  Michaud  observe  que  «  jamais  personne 
n'a  fait  plus  complètement  abstraction  de  la  vie  éternelle 
que  le  fait  Montaigne  ;  sa  religion  est  toute  de  surface 
et  d'étiquettes  »  (2). 

Le  désaccord  sur  la  religion  de  Montaigne  est,  on  le 
voit,  aussi  complet  que  possible.  Je  m'en  tiendrai,  pour 
l'instant,  à  constater  que  cette  discordance  était  inévita- 
ble, car  les  Essais,  en  ce  qui  touche  la  vraie  pensée  de 
leur  auteur  sur  le  christianisme,  fourmillent  réellement 
de  contradictions  et  d'équivoques.  J'aurai  l'occasion,  dans 
la  suite  de  ces  études,  de  montrer  qu'on  peut  en  donner 
l'explication,  et  qu'elles  semblent  n'être  qu'un  artifice,  un 
jeu  savant,  une  méthode  «  de  grand  tour  »,  que  Mon- 
taigne n'a  pas  pu  ne  pas  employer,  si,  en  dépit  de  son 
apparente  indifférence  politique,  notre  philosophe,  réel- 
lement animé  de  cette  admirable  foi  en  la  science,  en  la 
raison,  en  la  liberté,  que  M.  Jean  Jaurès  (3)  salue  dans 


(1)  II.    MAZEL    :   article  de  VEclair  du   13  janvier   1912. 

(2)  Général    Michaud    :    Les  Essais  de  Montaigne,   Paris,    1909, 
tome  I,  pages  A,  XIV. 

1^1    JEAM   Jurés    :   Proposition  de  loi  à  la   Chambn    dei    Défùïii 
sur  l'organisation  de     l'armée,    pages    2415-246. 
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Rabelais,  mais  qu'il  refuse  à  l'auteur  des  Essais,  celui 
ci  a  voulu,  comme  je  le  pense,  de  1572  à  1592,  en  pleine 
guerre  de  religion,  après  la  Saint-Barthélémy  et  pendant 
la  Ligue,  écrire  un  livre  de  combat  contre  toute  certitude 
religieuse  et  toute  affirmation  métaphysique;  s'il  a  voulu 
enfin  substituer  à  la  religion  elle-même,  comme  guide 
unique  de  la  conduite,  une  morale  naturelle  et  purement 
laïque. 


I 


Ecartons  pour  le  moment  ce  qui,  dans  les  Essais,  tou- 
che aux  croyances  et  à  la  morale  religieuse,  et  avec 
M.  Villey,  ne  visons  dans  Montaigne  que  le  moraliste 
mis  en  contact,  par  son  humanisme  et  par  sa  curiosité 
pénétrante,  avec  les  doctrines  de  l'antiquité,  et  cherchant 
à  organiser  sa  vie  à  la  lumière  de  la  seule  raison  et  de 
l'expérience.  Montaigne,  dans  les  Essais,  ne  paraît  pas 
être,  comme  on  l'a  dit  quelquefois,  un  syncrétiste  ni  un 
éclectique  faisant  un  choix  parmi  les  opinions  anciennes, 
pour  en  former  les  siennes,  et  puisant  ainsi  dans  ses  lec- 
tures les  sources  rationnelles  de  sa  morale.  Quand  il  écrit 
les  premiers  Essais  'de  1572  à  1580,  soit  de  39  à  47  ans), 
il  n'est  plus  un  «  principiant  »,  il  a  déjà  beaucoup 
observé  son  «  moi  »,  celui  de  ses  contemporains,  et,  par 
ses  lectures,  celui  des  hommes  de  tous  les  temps  ;  il  a 
déjà  beaucoup  réfléchi  et  profité  de  son  expérience.  C'est 
un  esprit  original  qui  confronte  ses  opinions  avec  les 
doctrines  de  toutes  les  écoles,  mais  n'en  garde  que  ce  qui 
confirme  ses  propres  idées  et  peut  en  être  concilié  avec 
ses  dispositions  naturelles,  ramené  à  ses  propres  concep- 
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tions,  et  retient  surtout  les  exemples  et  les  formules,  les 
procédés  et  les  recettes  qui  peuvent  l'aider  à  se  les  mieux 
définir  et  à  les  faire  passer  dans  sa  vie. 

Il  tient,  à  nous  avertir  qu'il  n'a  pas  étudié  les  auteurs 
pour  y  puiser  des  idées  toutes  faites,  mais  «  pour  » 
assister  ses  opinions  déjà  formées  »,  les  seconder,  les 
servir  «  et  s'en  assurer  la  prise  »  (i).  Il  s'accompagne 
d'eux,  double,  si  je  puis  dire,  sa  pensée  de  la  leur.  Il  veut 
bien  que  «  ces  parements  empruntés  l'accompagnent  », 
mais  il  n'entend  pas  qu'ils  le  couvrent,  ni  qu'ils  le  ca- 
chent «  il  ne  veut  faire  montre  que  du  sien  et  de  ce  qui 
est  sien  par  nature  »  (2). 

Sur  la  désignation  de  la  doctrine  morale  qui  offre 
avec  les  idées  de  Montaigne  les  affinités  les  plus  réelles, 
qui  l'a  le  plus  aidé  à  fortifier  ses  opinions  sur  la  philoso- 
phie pratique  de  la  vie,  et  à  en  prendre  la  pleine  posses- 
sion ;  sur  le  nom  du  moraliste  ancien  avec  lequel  il  s'est 
habituellement  rencontré  le  plus  «  conforme  en  juge- 
ment »,  le  désaccord  est  loin  d'être  aussi  complet 
que  sur  la  religion  de  Montaigne.  Il  semblait  même  qu'il 
eût  à  peu  près  cessé  d'exister,  et  que  la  lumière  fût  faite 
sur  les  points  déclarés  obscurs.  L'influence  de  l'esprit 
stoïcien  sur  la  pensée  de  Montaigne  n'était  plus  soute- 
nue depuis  longtemps  par  presque  aucun  critique,  et  l'in- 
fluence dominante  de  l'esprit  épicurien  dans  les  Essais, 
nullement  atténué  par  l'admiration  pour  Socrate,  parais- 
sait de  plus  en  plus  reconnue  et  de  mieux  en  mieux  éta- 
blie.M. Emile  Faguet  reconnaît  en  lui  le  fils  d'Epicure  (3). 


(1)  Les  Essais,  II,  18  «  Du  desmentir  ». 

(2)  Les  Essais,   II,  17   (de  la  Présomption). 

(3)  Emile  Faguet   :  Préface  sur  Montaigne,  de  Guillaume  Guizot, 
page  XVI. 
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Pour  M.  Lanson  (i),  comme  pour  Sainte-Beuve  (2),  pour 
Guillaume  Guizot  (3)  comme  pour  Guyau  (4),  Mon- 
taigne est  épicurien,  Montaigne,  c'est  l'épicurisme  même. 
<   L'optimisme  épicurien  est  le  fond  et  l'âme  des  essais  ». 

Mais  la  question  s'est  tout  à  coup  compliquée,  grâce 
à  l'intervention  de  Ferdinand  Brunetière.  Ne  voyant 
partout  que  filiation  et  évolution,  notre  grave  critique 
s'avisa  un  jour  d'appliquer  à  la  pensée  de  Montaigne  sa 
«  méthode  historique  et  génétique  »,  comme  l'appellent 
ses  élèves  :  puisqu'il  y  a  des  dates  dans  la  composition 
des  Essais,  puisqu'ils  ont  été  formés  par  des  «  alluvions 
iuccessives  »  il  pourrait  bien  y  avoir,pense-t-il,des  ((épo- 
ques »  correspondantes  dans  les  idées  directrices  de 
Montaigne  et  dans  les  influences  qu'il  a  subies  (5).M.Lan- 
son  n'a  rien  écrit,  que  je  sache,  sur  cette  évolution.  Nous 
ne  connaissons  jusqu'ici  sa  pensée  sur  Montaigne  que 
par  le  beau  chapitre  de  son  Histoire  de  la  littéra- 
ture française,  une  des  meilleures  pages  assurément  qui 
aient  été  écrites  sur  Montaigne,  et  rien  ne  nous  y  pré- 
pare à  la  théorie  des  transformations  successives.  Mais 
il  a,  paraît-il,  dans  ses  leçons,  répété  à  ses  élèves  le  con- 
seil de  Brunetière,  d'éclairer  par  des  dates  et  par  l'his- 
toire, ce  qu'il  semble  y  avoir  d'obscur  et  de  discordant 
en  bien  des  pages  des  Essais. 


(1)  G.  Lanson    :  Histoire  de  la   Littérature  Française,   8e   édition, 
pages  326-327. 

(2)  Port-Royal,  II,  chap.  2. 

(3)  Guillaume  Guizot    :  Montaigne,  Paris,  Hachette,    1899. 

(4)  Guyau   :  La  Morale  d'Eficure,  1888,  chez  Alcan. 

(5)  F.    Brunetière    :  Tiis.  litt.  française  classique,  II,  pages  578- 
638. 
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Suggérée  par  un  historien  des  idées  aussi  sûr  de  lui 
que  l'était  Brunetière,  par  un  esprit  aussi  pénétrant 
que  celui  de  M  Lanson,  la  méthode  semblait  promettre 
des  résultats,  et  il  était  bon  qu'elle  fût  mise  à  l'épreuve. 
Elle  n'a  pas  eu,  semble-t-il,  la  fécondité  attendue  :  la 
divergence  des  trois  critiques  qui  viennent  de  l'essayer 
faisait  déjà  pressentir  qu'au  lieu  d'éclairer  les  Essais 
elle  risquait  de  les  obscurcir  et  qu'elle  ne  donnerait  pas 
la  clef  des  variations,  apparentes  ou  réelles,  de  la  pen- 
sée de  Montaigne. 

Pour  Brunetière  voici  le  cumcidum  de  la  pensée  du 
philosophe  (i).  Dans  les  premiers  Essais  —  ceux  de 
1580  —  il  est  dilettante,  résolvant  les  plus  sérieux  pro- 
blèmes, tels  que  ceux  qui  sont  posés  par  Raymond  Se- 
cond dans  sa  théologie  naturelle  (2)  par  la  solution  du 
dilettantisme  «  en  prenant  la  fleur  de  tout,  la  respirant 
et  s'en  moquant,  s'il  y  a  lieu,  après  en  avoir  joui  ».  Bans 
les  Essais  de  1588,  il  est  devenu  épicurien,  les  dieux, 
s'il  en  existe,  étant  pour  lui  comme  pour  Lucrèce,  relé- 
gués loin  du  monde,  et  l'homme  délivré  des  «  submis- 
sions  et  contraintes  de  la  superstition  »;  dans  ceux  de 
1588-92  (édition  publiée  en  1595,  trois  ans  après  sa  mort, 
sur  ses  notes  manuscrites,  il  est  descendu  jusqu'à  une 
sorte  de  cyrénaïsme;  la  culture  du  moi  est  substituée  à 
toute  autre  préoccupation,  «  la  volupté  est  érigée  en 
conseillère  de  la  vie  ».  Pour  tout  résumer  d'un  mot,  cette 
troisième  phase,  c'est  l'hédonisme  d'Aristippe  et  de  Théo- 
dore. 


(1)    BlU'NETiiiRK     :    Leçons    à  l'Ecolq    Nurm.ilc,    1900-1901.    Histoire 
de  la  Littérature  française  classique,  pages  578,  638. 
(2    Les  Essais,  livre  II.  ch.  12. 
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Les  deux  élèves  de  Brunetière,  devenus  aujourd'hui  de 
brillants  professeurs  et  d'habiles  historiens  littéraires, 
s'accordent  en  partie  sur  la  première  étape  des  Essai*. 
Pour  M.  Strowski  et  M.  Villey  elle  est  dominée  par 
l'idée  stoïcienne  et  non  par  le  dilettantisme  et  l'épi- 
curisme,  ce  qui  les  sépare,  dès  l'entrée,  de  Brunetière 
première  manière. 

Ils  semblent  tout  d'abord  s'accorder  aussi,  mais  ce 
n'est  réellement  qu'une  apparence,  sur  la  seconde  étape, 
qui  est  le  scepticisme,  que  leur  maître  ne  fait  pas  entrer 
dans  le  cycle  de  la  pensée  de  Montaigne.  Sur  la  troi- 
sième étape  il  y  a  séparation  absolue  entre  les  trois  cri- 
tiques :  la  dernière  transformation  de  la  pensée  de  Mon- 
taigne n'étant  d'après  M.  Villey,  ni  le  cyrénaïsme  dé- 
noncé par  Brunetière,  ni  l'épicurisme,  ni  le  dilettantisme 
accusés  par  M.  Strowski,  mais  le  naturisme  ou  philoso- 
phie de  la  nature,  telle  que  Socrate  l'aurait  enseignée. 

Deux  mots  d'abord  sur  le  schéma  de  Brunetière.  Il  y 
a  assurément  dans  les  Essais,  du  dilettantisme  ;  mais 
de  quelque  manière  qu'on  le  définisse,  il  ne  saurait  cons- 
tituer une  étape  de  la  pensée  du  philosophe  :  il  est  par- 
tout dans  son  livre,  il  est  répandu  et  comme  diffusé  — 
en  même  temps  qu'une  disposition  heureusement  toute 
contraire  et  que  nous  aurons  plus  tard  à  définir,  dans 
un  grand  nombre  de  chapitres,  et  à  doses  presque  égales 
aussi  bien  dans  les  pages  de  l'édition  de  15S8  et  dans  les 
apports  de  1588-92  que  dans  les  Essai  de  1580.  Brune- 
tière avait  d'ailleurs,  de  ce  dilettantisme,  une  idée  si  peu 
précise,  que  dans  sa  seconde  étude,  celle  de  1906,  il 
cesse  de  l'appliquer  à  la  première  époque,  pour  en  carac- 
tériser la  troisième,  comme  le  fait  M.  Strowski,  donnant 
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^insi  pour  un  instant  son  adhésion  au  rythme  de  la  pen- 
sée de  Montaigne  tel  que  M.  Strowski  l'a  tracée.  Quant 
à  l'épicurisme,  qui  occupait  dans  le  premier  schéma  de 
Brunetière  une  place  si  importante,  le  vigoureux  argu- 
mentateur  dont  la  logique  paraît  habituellement  si  ser- 
rée, s'en  débarrasse  par  la  plus  curieuse  des  volte-face,  et 
avec  une  singulière  mobilité  de  jugement.  Après  avoir 
montré  le  moraliste,  en  1580,  aussi  «  païen  »  qu'il  est  pos- 
sible de  l'être,  notre  critique,  dans  ses  leçons  de  1900- 
1901,  déclare  que  «  le  voyage  de  Montaigne  à  travers 
l'Italie  et  l'Allemagne  du  sud  »,  l'exercice  des  fonc- 
tions publiques  (mairie  de  Bordeaux)  en  des  temps  trou- 
blés, ayant  fourni  à  l'esprit  observateur  qu'il  était  un 
supplément  d'observation,  ont  fait  de  lui,  de  1580  à 
1588,  un  épicurien  (1).  Mais  voici  qu'en  1906,  dans  son 
article  de  la  Revue  des  Deux-Mondes-  (2)  il  déclare  avec 
la  même  assurance  et  sans  donner  aucune  raison  de  ce 
changement  d'opinion^  que  ce  même  voyage  de  Montai- 
gne en  Allemagne  et  en  Italie,  en  ces  mêmes  temps 
troublés  par  les  guerres  de  religion,  l'ont  amené  (tou- 
jours dans  cette  même  édition  de  1588)  à  «  ranger  sa 
raison  sous  le  sens  du  mystique  et  la  nécessité  du  divin  ». 
Comme  ces  remèdes  de  la  quatrième  page  des  journaux 
qui,  suivant  les  besoins  du  sujet,  guérissent  soit  la  mai- 
greur, soit  l'obésité,  les  réflexions  suggérées  à  Montai- 
gne par  son  voyage,  le  conduisaient,  suivant  les  besoins 


ut  F.  Rrunetièke  :  Histoire  de  la  tittératun  française  classique, 
brj ,  tome  1 1,  page  581. 

(2)   F.  Brunetiêïe  :  Rt-vue  ci-  \£  onde  s,  du  9  septembre  1906. 

Et  Etudes  critiqin  r,  8  série,  1907,  chez  1 1  i<  h<  tte.  /  'ne  nouvelle  édition 
■     .1/  ntaigne,  p  iges  40-41. 
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de  la  thèse  de  M.  Brunetière,  soit  à  la  doctrine  d'Epicure 
et  de  Lucrèce  qui  voient  dans  la  religion  le  plus  grand 
des  maux,  et  ont  surtout  écrit  pour  en  délivrer  les  hom- 
mes, soit  au  plus  pur  sentiment  religieux. 

Il  ne  serait  peut-être  pas  équitable  de  juger  la  valeur 
de  la  «  méthode  historique  et  génétique  »  appliquée  à 
la  pensée  de  Montaigne,  sur  les  inconséquences  et  les 
fantaisies  auxquelles,  malgré  les  ressources  de  sa  dialec- 
tique, vient  d'aboutir  son  principal  initiateur.  Brune- 
tière, si  la  mort  lui  en  eût  laissé  le  temps,  aurait  sans 
doute  repris  son  étude,  aperçu  ces  contradictions  et  es- 
sayé de  se  mettre  sur  ce  point  d'accord  avec  lui-même. 
Mais  il  faut  que  les  élèves  de  Brunetière  en  prennent 
leur  parti:  Sur  le  rythme  évolutif  qui  leur  est  cher,  sur 
le  principe  même  d'une  évolution  dans  les  Essais;  qui 
serait  conduite  par  les  influences  successives  de  telles  ou 
telles  écoles  anciennes,  le  résultat  dernier  de  toutes  les 
réflexions  de  leur  maître,  c'est  qu'il  n'y  croit  plus.  Voici 
son  dernier  mot  (i)  ;  «  Sans  nous  embarrasser  davan- 
tage de  métaphysique,  de  pyrhonisme  ou  de  stoïcisme, 
nous  dirons  avec  moins  de  précision,  mais  avec  plus  de 
vérité,  que  la  philosophie  de  Montaigne  est  une  philoso- 
phie de  la  vie  ».  C'est  ce  que  Brunetière  a  d'ailleurs  re- 
marquablement expliqué,  et  sur  quoi  j'aurai  plus  tard 
l'occasion  de  revenir,  mais  qui  n'a  plus  rien  à  voir  l'idée 
d'évolution.  Si  par  aventure,  les  deux  savants  élèves  de 
Brunetière  viennent  à  s'égarer  en  suivant  la  piste  qu'il  a 
lui-même  abandonnée,  après  la  leur  avoir  tracée,  nous 
n'en  serons  donc  que  médiocrement  surpris.  Leur  science 


(i)   Ibid.,   page  36. 
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et  leur  talent  ne  sont  pas  ici  en  cause,  et  je  suis  de  ceux 
qui  leur  savent  gré  d'avoir  appelé  l'attention  sur  cer- 
tains points  obscurs  de  la  pensée  de  Montaigne  ;  per- 
sonne plus  que  moi  n'apprécie  les  jolies  choses  qu'ils  ont 
su  dire  sur  Montaigne.  Ils  sont  trop  éclairés  pour  ne  pas 
comprendre  que  si  j'insiste  sur  ce  qui  nous  divise,  ce  n'est 
pas  pour  le  plaisir  de  les  contredire.  S'ils  ont  fait 
fausse  route,  comme  je  le  crois,  l'autorité  et  l'influence 
qu'ils  tiennent  de  leur  mérite,  mais  aussi  de  leurs  fonc- 
tions dans  l'enseignement,  entraîneront  la  jeunesse  des 
grandes  écoles  dans  Jeur  erreur,  et  pour  longtemps  peut- 
être,  les  études  sur  Montaigne  auront  à  en  souffrir.  Telle 
est  la  raison  pour  laquelle,  après  avoir  essayé,  dans  un 
travail  antérieur,  de  montrer  (i)  que  la  thèse  de 
M.  Strowski  (sur  laquelle  je  n'aurai  à  revenir  ici  que  très 
sommairement)  ne  nous  avait  peut-être  pas  donné,comme 
on  l'avait  écrit,  le  «  dernier  mot  »  sur  la  pensée  de  l'au- 
teur des  Essais,  je  crois  devoir  soumettre  à  un  examen 
plus  complet  et  plus  serré  encore  celle  de  M.  Villey  qui  a 
eu  beaucoup  de  retentissement.  Mon  examen  sera  limité 
à  la  partie  contestable  de  son  beau  travail,  je  veux  dire 
à  révolution  des  Essais.  Son  étude  sur  les  sources  de 
Montaigne  et  sur  la  chronologie  des  chapitres,  d'ailleurs 
très  remarquable,  comportent  un  examen  spécial. 

Les  maîtres  de  la  génération  philosophique  qui  nous 
précède  savaient  rendre  justice  à  la  doctrine  d'Epicure, 
même  lorsqu'ils  la  réfutaient,  et  savaient  marquer,  aussi 


(i)    Jievue  ■politu/n,    ,/  parlementaire,   numéro  <\c  septembre  1907,  et 
dans  le  Censeur  politique  et   littéraire,   1908. 
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nettement  qu'il  était  possible  de  le  faire,  les  traits  qui 
la  distinguent  du  stoïcisme.  Aujourd'hui,  en  ce  temps 
de  «  pragmatisme  »  à  outrance,  il  semble  qu'on  soit  con- 
venu, entre  sages,  «  de  prêcher  les  choses,  comme  disait 
Montaigne,  non  toujours  comme  elles  sont,  mais  comme 
elles  servent  »  (i),  (je  veux  dire  comme  elles  servent  à 
l'édification),  sauf,  peut-être  à  se  méprendre,  de  la  meil- 
leure foi  du  monde,  sur  ce  qui  sert  vraiment. 

Aussi  depuis  plus  de  vingt  ans,  on  n'a  pas  toujours 
enseigné,  en  France,  même  dans  les  plus  hautes  écoles, 
toutes  les  parties  de  la  philosophie  ancienne  dans  leur 
véritable  esprit.  On  a  parfois  oublié  les  belles  études 
d'Ernest  Havet,  de  Constant  Martha,  de  Guyau,  de  Vic- 
tor Brochard  'ce  dont  se  plaignait  le  regretté  professeur 
Rodier).  Parmi  ceux  qui  en  ont  tenu  compte,  ce  n'est 
quelquefois  qu'après  les  avoir  passées  au  filtre  déjà  prag- 
matique des  Ravaisson  et  des  Renouvier,  qu'on  les  a  pré- 
sentées à  la  jeunesse.  On  a  ainsi  perdu  peu  à  peu  l'habi- 
tude d'étudier  l'épicurisme  aux  seules  sources  qui  nous 
restent:  dans  Lucrèce,  Cicéron,  Sénèque,  Diogène  Laerce, 
auxquels  il  faut  maintenant  ajouter  quelques  fragments 
recueillis  dans  les  fouilles  d'Herculanum. 

Rappelons  donc  ici,  des  deux  doctrines,  ce  qui  inté- 
resse directement  le  sujet  qui  nous  occupe.  Les  épicu- 
riens comme  les  stoïciens  enseignent  que  le  sage  ne  doit 
chercher  le  souverain  bien  qu'en  lui-même  et  dans  ce  qui 
ne  dépend  que  de  lui.  Ils  ont,  mais  pour  des  raisons 
différentes,  devant  la  mort  (je  ne  dis  pas  devant  la  pen- 
sée de  la  mort,  ce  qui  est  un  peu  différent",  une  attitude 


(i)    Les  Essais,  III,    10.  De  ménager  sa  volonté. 
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analogue,  le  même  courage,  moins  théâtral  toutefois  et 
plus  souvent  réel,  semble-t-il,  chez  les  épicuriens  que 
chez  les  stoïciens.  Mais  s'agit-il  de  définir  le  souverain 
bien,  des  moyens  d'acquérir  la  tranquillité  de  l'âme,  qui 
est  l'idéal  commun,  de  leur  conception  respective  de  la 
vertu  et  de  leurs  jugements  sur  les  vices,  de  la  manière 
de  traiter  les  souffrances  physiques,  les  inclinations,  les 
sentiments  et  les  passions,  ou  encore  de  leur  conception 
générale  de  l'Univers,  les  deux  doctrines  différent  radi- 
calement et  se  séparent  sur  tous  les  points.  Le  stoïcien 
acquiert  le  souverain  bien,  qui  se  confond  avec  la  vertu, 
en  opposant  par  la  force  de  sa  volonté  à  toutes  les  incli- 
nations, aux  sentiments  de  l'âme,  à  toutes  les  passions,  à 
toutes  les  douleurs  morales  ou  physiques,  une  impassi- 
bilité absolue,  une  fin  de  non-recevoir  inébranlable.  La 
douleur  n'est  pas  un  mal,  il  n'en  souffre  pas,  il  V anéan- 
tit par  sa  seule  volonté  ;  toutes  les  vertus,  pour  lui,  sont 
égales  entre  elles,  toutes  les  fautes,  tous  les  vices  se  va- 
lent ;  il  n'y  a  pas  de  degré  dans  la  vertu  ni  dans  le  vice, 
ou  est  en  bloc  et  sans  nuances,  ou  vertueux  ou  vicieux. 
Enfin  le  stoïcien  reconnaît  une  providence  qui  règle  la 
marche  de  l'Univers  et  s'intéresse  à  l'homme.  Il  croit  à 
la  divination. 

Pour  l'épicurien,  au  contraire,  le  souverain  bien,  le 
bonheur  n'est  pas  dans  la  vertu,  mais  dans  le  plaisir 
qu'amène  la  satisfaction  des  vrais  besoins  de  notre  na- 
ture, plaisirs  physiques  (sensations  agréables  immédia- 
tement présentes)  plaisirs,  surtout,  de  l'âme  :  sensations 
réfléchies  fixées  par  le  souvenir,  transformées  en  idées 
et  et  en  sentiments,  réglés  par  les  calculs  de  la  pru- 
dence,   laquelle,    seule,    sait,    parmi     les    appétits,    les 
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inclinations,  les  désirs,  les  passions,  distinguer  ceux 
dont  la  satisfaction  n'est  pas  suivie  de  souffrances  plus 
grandes  que  les  jouissances  qu'ils  procurent  ;  qui,  en  un 
mot,  sait  trier  parmi  les  plaisirs,  ceux  qui  ne  préparent 
pas  une  douleur  physique  ou  morale,  pouvant  compro- 
mettre la  tranquillité  de  l'âme.  De  toutes  les  causes  (et 
ceci  est  le  caractère  le  plus  distinctif  peut-être  de  la 
doctrine)  de  toutes  les  causes  qui  peuvent  troubler  cette 
tranquillité,  cette  ataraxie,  la  plus  redoutable  pour 
l'homme,  celle  contre  laquelle  il  lui  faut  se  garer  avec 
le  plus  de  soin,  est  la  superstitieuse  opinion  que  son 
bonheur,  soit  dans  cette  vie,  soit  dans  une  seconde  exis- 
tence, dépende  d'une  puissance  supérieure  qui  règle  son 
sort  et  dirige  le  monde.  La  vertu,  toujours  relative,  n'est 
qu'un  des  moyens  d'atteindre  le  bonheur.  Mais  c'est  le 
plus  sûr  et  le  plus  puissant.  Le  plaisir  de  l'âme  est  de 
beaucoup  supérieur  à  celui  du  corps.  C'est  surtout  l'inté- 
rêt de  l'âme  et  non  celui  du  corps  qu'il  faut  rechercher. 
La  conclusion  finale  de  l'épicurisme  est  donc  celle-ci  : 
«  Le  souverain  bien  c'est  le  bonheur  de  l'âme,  parce  que 
le  souverain  plaisir  est  celui  de  l'âme  ». 

Enfin  tous  les  vices  sont  inégaux  (lettre  d'Epicure  à 
Pythoclès,  Diog.  Laerce,  page  487).  Loin  d'être  dédai- 
gnée comme  n'étant  pas  un  mal,  la  douleur  physique  et 
morale  est  le  plus  grand  des  maux  ;  elle  est  évitée, 
dans  la  mesure  du  possible,  par  la  prudence  et  la  tem- 
pérance (souci  éclairé  de  l'intérêt  bien  compris)  et  quand 
elle  n'a  pu  être  prévenue,  elle  peut  être  beaucoup  amoin- 
drie, quelquefois  presque  annihilée  par  la  déclinaison 
ou  substitution  épicurienne,  en  opposant  à  la  douleur 
présente  la  joie  de  l'esprit  puisée  dans  le  souvenir  des 
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jouissances  passées  et  l'anticipation  des  bonheurs  futurs. 
Ce  qui  n'est  nullement  chimérique  et  impraticable,comme 
on  l'a  souvent  dit,  car  cette  évocation  bienfaisante  cette 
revification  n'est  qu'une  application  aux  joies  et  aux  plai- 
sirs passés  (réfléchie  et  grandement  facilitée  par  l'exer- 
cice) d'une  opération  mentale,  chaque  jour  naturellement 
et  spontanément  pratiquée  par  tous  les  hommes,  mais 
qu'ils  appliquent  surtout  aux  souffrances,  aux  douleurs 
passées,  aux  événements  pénibles  de  la  vie.  Par  cette 
fâcheuse  disposition  à  déguster  la  souffrance,  nous  excel- 
lons à  nous  rendre  malheureux  souvent,  et  toujours  à 
atténuer  les  joies  du  présent.  Il  y  a  dans  Epicure  tout 
un  art  de  souffrir  au  minimum  des  choses  pénibles  et 
douloureuses,  et  de  jouir  au  maximum  des  choses  agréa- 
bles et  des  événements  heureux.  Montaigne  a  perfec- 
tionné cet  art  de  déguster  le  bonheur,  de  saisir,  à  mesure 
qu'ils  se  présentent  à  lui  tous  les  instants  de  la  durée, 
toutes  les  sensations  et  tous  les  sentiments  qu'ils  amè- 
nent avec  eux  :  ces  sensations  et  ces  sentiments  que  le 
temps  leur  apporte,  comme  l'exprime  excellemment 
Guyau,  «  le  temps  ne  pouvant  plus  les  remporter  «,  car 
le  sage  s'en  emparant  par  le  souvenir,  les  garde  à  jamais 
sous  ses  yeux.  Le  dieu  des  épicuriens  n'intervenant  pas 
dans  la  marche  du  monde,  le  surnaturel  et  la  divination 
sont  éliminés  ;  l'homme  ne  dépend  donc  que  de  lui- 
même  ;  n'étant  soumis  qu'à  l'ordre  universel,  aux  lois 
immanentes,  il  dépend  exclusivement  des  conditions  de 
sa  propre  nature  et  de  la  manière  dont  il  saura  y  confor- 
mer sa  vie. 

N'oublions  pas  non  plus  que  la  confiance  en  la  rai- 
son est  aussi  réelle  chez  les  épicuriens  que  chez  les  stoï- 
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ciens,  et  qu'elle  est  pour  lui,  avec  l'expérience,  trop  mé- 
connue par  ces  derniers,  la  seule  puissance  directrice,  le 
seul  guide;  à  tel  point,  dit  Epicure,  qu'il  vaudrait  mieux 
être  infortuné  avec  la  raison  que  d'être  fortuné  sans  la 
raison. 

Ces  deux  doctrines  ont  été  très  différemment  prati- 
quées. La  morale  artificielle  des  stoïciens  devait  rester 
le  plus  souvent  stérile  parce  qu'elle  mutilait  la  nature 
humaine  et  méconnaissait  les  plus  légitimes  besoins  de 
l'âme. 

La  notion  du  devoir,  il  est  vrai,  n'est  pas  nettement 
dégagée,  dans  la  morale  épicurienne.  Cette  lacune  est 
moins  sensible  dans  le  stoïcisme.  Mais  à  quoi  sert-il  de 
formuler  des  préceptes  si  rigoureux,: qu'on  ne  peut  les  sui- 
vre ?  Aussi  l'art  des  accommodements  et  des  compromis 
est-il  essentiellement  stoïcien.  Ce  sont  les  stoïciens  qui 
ont,  sinon  inventé,  du  moins  grandement  perfectionné 
la  casuistique  ;  et  la  leur,  loin  d'être  toujours  ce  qu'elle 
aurait  dû  être,  un  effort  sérieux  pour  rendre  ia  morale 
praticable,  fut  trop  souvent  l'art  d'éluder  l'application 
des  principes  par  la  restriction  mentale,  la  direction  d'in- 
tention et  le  probabilisme,  préparant  ainsi  les  voies  aux 
casuistes  flétris  par  Pascal. 

Les  deux  auteurs  dont  j'analyse  ici  les  thèses  me  par- 
donneront, je  n'en  doute  pas,  d'avoir  résumé  ces  notions. 
Ce  rappel  était  nécessaire  pour  faire  comprendre  com- 
ment ils  ont  pu  s'égarer  dans  leur  recherche  des  sources 
du  prétendu  stoïcisme  de  Montaigne,  sources  que 
M.  Strowski  croit  trouver  dans  Plutarque,  M.  Villey 
dans  Sénèque.  Ils  sont  d'accord,  il  est  vrai,  pour  attri- 
buer à  Plutarque  une  influence  décisive  sur  la  pensée  "le 
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l'auteur  des  Essais  ;  seulement,  pour  M.  Strowski,  cette 
influence  a  consisté  à  le  rendre  stoïcien^  tandis  que 
M.  Yilley  pense  qu'elle  a  eu  pour  effet  de  le  détacher 
non  moins  décisivement  du  stoïcisme,  qu'il  aurait  puisé, 
suivant  lui,  dans  la  lecture  de  Sénèque.  Or,  vérification 
faite,  il  se  trouve  que  les  formules  philosophiques  de 
Plutarque  présentées  par  M.  Strowski  comme  ayant  ache- 
miné Montaigne  vers  le  stoïcisme,  sont  des  sentences  épi- 
curiennes, et  que  les  sentences  dites  stoïciennes  par 
M.  Villey,  que  Montaigne  a  recueillies  dans  Sénèque, 
sont  aussi  pour  la  plupart  des  maximes  directement  épi- 
curiennes et  antiscoïciennes  ;  parmi  les  autres,  il  n'en  est 
aucune  qui  soit  en  opposition  avec  l'épicurisme. 

«  Un  livre  (les  Moralia  de  Plutarque)  que  Montaigne, 
alors  (en  1572)  lit  et  relit  sans  cesse,écrit  M. Strowski  (1), 
dit  ceci  :  Celui  qui  peut  dire  :  «  Je  t'ai  prévenu,  fortune, 
((  et  j'ai  bouché  toutes  les  avenues,  j'ai  étoupé  toutes 
((  les  entrées,  celui-là  ne  s'assure  pas  sur  des  barrières 
a  ni  sur  des  portes  fermées  à  clefs,  ni  des  murailles, 
«  mais  sur  des  sentences  philosophiques  et  discours  de 
«  raison  dont  tous  ceux  qui  le  veulent  sont  capa- 
«  blés  ». 

Oui,  il  est  vrai,  Montaigne  a  écouté  ce  conseil,  mais 
ce  conseil  transmis  par  Plutarque  à  Montaigne  d'après 
M.  Strowski,  ce  n'est  pas  un  stoïcien,  c'est  l'épicurien 
Métrodore  qui  l'a  donné,  et  c'est  un  conseil  vraiment 
précieux. 

Autre  sentence  dite  stoïcienne  par  M.  Strowski,  prise 
dans  Plutarque  par  Montaigne  (Les  Essais,  III,  II):  «  Le 


(1)   F.  Strowski   :  Montaigne,  page  93. 
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vice  laisse  comme  ulcère  dans  la  chair,  une  repentance  en 
l'âme  qui  toujours  s'égratigne  et  s'ensanglante  elle- 
même  )).  Ici  M.  Strowski  oublie  sa  propre  thèse,  et  sa 
chronologie  des  Essais.  Cette  sentence  ne  peut  être  pré- 
sentée par  lui  co:  une  un  indice  révélateur  du  stoïcisme 
de  Montaigne,  puisqu'elle  a  été  imprimée  en  1588,  date 
à  laquelle  il  reconnaît  que  Montaigne  n'était  pas  stoïcien, 
mais  épicurien.  En  relisant  avec  soin  le  chap.  V  du  li- 
vre II  des  Essais  («  De  la  conscience  »)  d'ailleurs,  il  eût 
pu  constater  que  dès  1572-80,  date  à  laquelle  il  croit  que 
Montaigne  était  stoïcien,  celui-ci  avait  déjà  formulé  la 
même  maxime  en  la  rapportant,  avec  raison  à  Epicure  : 
«  La  méchanceté  d'elle-même  fabrique  des  tourments 
contre  soi  comme  la  mouche  guêpe  pique  et  offense 
autrui,  mais  plus  soi-même.  »  «  En  même  temps  qu'on 
prend  plaisir  au  vice,  il  s'engendre  un  déplaisir  con- 
traire en  la  conscience  qui  nous  tourmente  de  plu- 
sieurs imaginations  pénibles,  veillants  et  dormants  ». 
«  Notre  cacfette  ne  sert  aux  méchants,  disait  Epicurus, 
parce  qu'ils  ne  se  peuvent  être  assurés  d'être  cachés,  la 
conscience  les  découvrait  à  eux-mêmes  ». 

Je  reviens  à  M.  Villey  dont  la  thèse  est  mon  principal 
objectif,  à  l'esprit  stoïcien  que  Montaigne  aurait  puisé 
dans  Sénèque,  et  qui  constituerait  la  phase  initiale  de 
sa  pensée  (1). 


(1)  M.  Villey  —  je  l'ai  indiqué  plus  haut  —  ne  prétend  pas  que 
Montaigne  a  toujours  été  stoïcien  dans  les  Essais.  Il  soutient  seule- 
ment que  le  stoïcisme  est  manifeste  dans  les  premiers  essais,  c'est- 
à-dire  dans  ceux  qui,  d'après  la  chronologie  qu'il  pense  avoir  éta- 
blie dans  le  livre  que  nous  analysons,  ont  été  composés  en  1572  et 
1573  et  tels  qu'on  les  trouve  dans  l'édition  princeps  de  1580.  Dans 
les  éditions   suivantes,    M.    Villey   pense  que    Montaigne    a   ajouté   et 
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La  fréquence  des  emprunts  de  Montaigne  au  mora- 
liste romain  paraît  avoir  fait  illusion  à  M.  Villey  sur 
la  nature  de  l'influence  que  l'auteur  des  lettres  à  Luci- 
lius  a  pu  avoir  sur  lui.  «  Montaigne,  écrit-il,  a  trié  dans 
les  lettres  de  Sénèque  les  pensées  qui  lui  semblaient  les 
plus  profitables,  il  y  adhère,  il  les  proclame  siennes  ; 
un  accent  d'enthousiasme  incontestable  échauffe  ses 
commentaires  ;  certainement  le  stoïcisme  l'a  séduit  »  (i). 

Quelles  sont  ces  maximes  dont  l'esprit  stoïcien  a 
entraîné  Montaigne  ?  Je  relève  vingt-sept  sentences  de 
Sénèque  dans  les  chapitres  de  la  première  époque  (i  57'2) 
où  selon  l'expression  de  M.  Villey  on  sentirait  passer 
<(  un  souffle  de  stoïcisme  ». 


mêlé  au  texte  même  de  ces  chapitres  des  idées  différentes.  Pour  plus 
de  clarté,  c'est  donc,  soit  au  texte  de  l'édition  princeps  de  1580,  repro- 
duit par  R.  Dezeimeris  et  Barckhausen  (a),  soit  à  celui  de  V Edition 
Municipale  des  Essais  qui  distingue  par  une  notation  spéciale  chacun 
des  apports  successifs  de  1580,  de  1588,  de  1595  et  du  manuscrit, 
que  nous  prions  le  lecteur  de  se  reporter.  J'avertis,  en  outre,  que  dans 
les  éditions  anciennes  (1580,  1588,  1589)  l'ordre  des  chapitres  du  livre  J. 
diffère  un  peu  de  celui  des  éditions  courantes  :  jusqu'au  chapitre  Ai  II 
du  livre  I,  il  y  a  concordance;  mais  le  chapitre  XIV  de  ce  livre 
(«  que  le  goust  des  biens  et  des  maux  »)  ayant  été,  à  partir  de 
l'édition  de  1595  —  sans  que  nous  en  connaissions  la  raison  —  reporté 
après  le  chapitre  39,  il  en  résulte  que  dans  toutes  les  éditions  mo- 
dernes, le  chapitre  14  devient  le  chapitre  40,  et  qu'entre  le  chapitre  14 
et  le  chapitre  40,  il  faut  majorer  d'une  unité  le  chiffre  de  chaque 
chapitre  :  les  chapitres  15,  16,  19  des  premières  éditions  sont 
devenus  dans  les  éditions  modernes,  les  chapitres  16,   17,   20. 

Le  lecteur  est  donc  averti  en  ce  qui  concerne  le  livre  I,  et  pour 
pouvoir  suivre  la  pensée  de  M.  Villey,  que  les  chapitres  que  nous  dési- 
gnons ainsi  :  Essai  1  (livre  I),  14,  I,  20,  sur  lesquels  porte 
Ja  discussion,  sont,  dans  les  éditions  modernes,  numérotés  40  et  19.  A 
partir  du  I,  42  et  pour  la  totalité  des  2'  et  3°  livres,  les  chiffres  sont 
les  mêmes  dans  toutes  les  éditions. 

(a)  /-f  Essais  de  Montaigne,  2  vol.  in-8,  Bordeaux,  1870-73,  chez 
Feret,  libraire,  rue  de  Grassi. 

(1)   P.  Villey    :   L'Evolution,  tome  IT,  page  55. 
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Onze  dans  l'Essai  42  du  livre  I  'De  l'inégalité) ; 

Neuf  dans  Y  Essai  I  du  livre  II  (De  l'Inconstance)  ; 

Sept  (plus  cinq  exemples)  au  chap.  14  du  livre  I. 

Des  onze  sentences  du  chapitre  42,1  (1)  empruntées  à 
Sénèque,  aucune  n'a  de  rapport  direct  avec  l'une  ou  l'au- 
tre des  deux  doctrines,  mais  comme  je  le  montrerai  plus 
loin,  l'esprit  en  est  beaucoup  plus  conforme  à  la  doctrine 
d'Epicure  qu'à  celle  du  Portique.  Les  neuf  sentences  (2) 
du  chapitre  «  De  l'Inconstance  »  (II,  1)  sont  emprun- 
tées aux  Epîtres  20,  23,  Ji  de  Sénèque  qui  en  compose 
le  portrait  de  l'inconstant  pour  en  montrer  la  misère,  en 
faire  un  objet  d'horreur,  et  lui  opposer  l'image  de 
l'homme  constant,  du  sage,  que  tout  homme  raisonnable 
doit  chercher  à  réaliser.  Mais  M.  Villey  qui,  à  la  page  55, 
range  ce  chapitre  parmi  les  essais  stoïciens,  reconnaît, 
à  la  page  1 14,  que  Montaigne  ne  les  a  empruntées  à  Sénè- 
que que  pour  montrer  que  le  portrait  de  l'inconstant  est 
le  seul  vrai  portrait  de  l'homme,  et  que  celui  qu'en  donne 
Sénèque  avec  les  stoïciens,  n'est  qu'une  image  idéale  et 
chimérique.  Pour  Montaigne,  ce  portrait  de  convention 
fausse  la  connaissance  de  notre  nature,  le  stoïcien  ne 
comprend  rien  à  la  vie  réelle,  il  fait  de  l'homme  un  être 
tout  d'une  pièce  qui  prétend  ne  se  démentir  jamais  et 
procède  par  affirmations  tranchantes. 

Ce  sont  là,  pour  l'auteur  des  Essais  de  vaines  déclama- 
tions, l'homme  n'étant  qu'un  «  sujet  divers  et  ondoyant  », 
allant  de  u  dextre  à  gauche,  selon  que  le  vent  des  occa- 
sions l'emporte  »   (3),  voilà  ce  que,  voulant  réagir  contre 


(1)  Livre  II,   ch.    I.    De   l'inconstance. 

(2)  Villey,  II,  45,  47,  49,  50. 

(3)  Les  Essais,  livre  II,  ch.    I. 
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le  dogmatisme  et  l'unité  factice  de  l'école  du  Portique, 
et  forçant  ici  l'expression  de  sa  pensée  pour  lui  donner 
plus  de  relief,  tient  à  nous  dire  dès  les  premiers  essais. 

Dans  cet  Essai  II,  i,  Montaigne,  loin  d'adhérer  aux 
conceptions  stoïciennes  de  Sénèque,  ne  lui  emprunte  des 
sentences  que  pour  les  combattre.  Et  cet  essai  étant  daté 
par  M.  Villey  de  1572,  suffirait  à  lui  seul  pour  ruiner  sa 
thèse  sur  la  prétendue  phase  stoïcienne  en  1572. 

Venons  aux  sept  sentences  du  chapitre  XIV,  I  (1). 

La  première  («  Cela  doit  nous  consoler  que  naturel- 
lement si  la  douleur-  est  violente,  elle  es't  courte,  si  elle 
est  longue,  elle  est  légère  »)  est  une  maxime  d'Epicure. 
La  seconde  («  Tu  ne  la  sentiras  guère...  »)  en  est  le 
corollaire  ;  la  troisième  («  Ce  qui  .nous  fait  souffrir...  »), 
la  quatrième  («  Tout  ainsi  que  l'ennemi  »),  la  cinquième 
f<  Elle  se  rendra...  »)  et  la  sixième  («  Certes  tout...  »)  sont 
conformes  aux  deux  doctrines  ;  la  septième  sentence 
(«  S'il  est  mauvais  de  vivre  en  nécessité,  au  moins  de 
vivre  en  nécessité  il  n'est  pas  de  nécessité  »)  est  encore 
une  maxime  d'Epicure,  et  c'est  Sénèque  lui-même  qui 
nous  en  avertit. 

Ainsi,  dans  ce  chapitre  XIV  qui  est  le  commentaire 
des  Sept  Sentences,  il  est  bien  vrai  de  dire  avec  M.  Villey 
que  Montaigne  adhère  aux  pensées  de  Sénèque  et  les  pro- 
clame siennes,  «  mais  s'il  y  adhère,  c'est  parce  que  ces 
pensées,  --  ce  qui  arrive  souvent,  très  souvent  même,  à 
l'éclectique  Sénèque,  —  sont  ici  des  pensées  épicuriennes, 
et  en  tant  qu'elles  sont  épicuriennes.  Nous  verrons  en 
quels  termes  Montaigne  raille  les  prétentions  des  stoï- 


(1)   Villey    :  Les  Sources  de  l'Evolution,  ch.  II,  pages  53,  54. 
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ciens  et  leurs  ridicules  vantardises,  quand  ils  osent  pré- 
tendre que  la  douleur  n'est  pas  un  mal.  L'enseignement 
dont  M.  Villey  nous  invite  à  suivre  le  développement 
dans  les  chapitres  qui  caractérisent  selon  lui  la  première 
'  étape  de  la  pensée  de  Montaigne  est  donc,  en  réalité,  un 
enseignement  épicurien  et  anti-stoïcien.  L'ami  de  Lucilius 
avait  «  trié  »  pour  lui  les  pensées  les  plus  profitables 
d'Epicure,  et  non  celles  des  stoïciens. 

Si  M.  Villey  s'est  trompé  à  ce  point,  c'est  que,  on  va 
le  voir  encore,  il  se  fait  des  deux  doctrines  rivales  une 
idée  très  spéciale,  et  que,  d'autre  part,  il  s'est  mépris  sur 
le  sens  réel  de  plusieurs  passages  des  Essais.  Voici, 
condensé  par  lui  dans  un  raccourci  de  quelques  lignée, 
toute  sa  conception  de  la  philosophie  stoïcienne,  et  celle 
qu'il  prête  à  Montaigne,  à  cette  date  de  1572-73  : 

«  Rapprochez,  dit-il,  l'un  de  l'autre  et  isolez  du  reste 
de  l'ouvrage  les  cinq  ou  six  Essais  que  nous  nommions 
tout  à  l'heure  (l'Essai  I,  14,  l'Essai  I,  20,  l'Essai  I  du  li- 
vre II,  l'Essai  42  du  livre  I),  et  qui  nous  ont  paru  caracté- 
riser l'époque  :  c'est  tout  un  petit  cours  de  philosophie 
stoïcienne  que  vous  avez  devant  les  yeux:  confiance  illimi- 
tée dans  le  pouvoir  de  la  raison  et  de  la  volonté  pour 
façonner  notre  bonheur  individuel,  mépris  pour  la  dou- 
leur, mépris  pour  les  biens  qui  passent,  mépris  surtout 
pour  la  mort,  contre  laquelle  Montaigne  s'acharne  tout 
particulièrement  ;  tous  ces  grands  sentiments  qui  sont 
ceux  de  l'école,  vous  les  retrouverez  ici,  et  avec  une  vigueur 
d'expression  et  comme  une  tension  nerveuse  qui  leur 
convient  à  merveille  »  (1). 


(1)    P.  Villey    :  Les  Sources  de  V Evolution  des  Essais,   II,  p.   55. 
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Autant  de  mots,  autant  d'arguments,  me  semble-t-il, 
accumulés  par  M.  Villey  contre  sa  propre  thèse. 

«  La  confiance  illimitée  clans  le  pouvoir  de  la  raison 
et  de  la  volonté  pour  façonner  noire  bonheur  indivi- 
duel »,  donnée  comme  témoignage  du  stoïcisme  de 
Montaigne  !  Comment  M.  Villey  peut-il  méconnaître  que 
le  sage  épicurien  comme  le  sage  stoïcien,  pour  atteindre 
le  souverain  bien,  ne  compte  que  sur  lui-même  et  sur  ce 
qui  dépend  de  lui  (tmpjopaç  )  ;  que  l'épicurien  comme 
le  stoïcien,  n'accepte  d'autre  direction  que  celle  de  sa 
raison  et  de  sa  volonté  :  «  la  fortune,  dit  Epicure,  a  peu 
de  prise  sur  le  sage  :  sa  raison  a  réglé  les  choses  les  plus 
grandes  et  les  plus  importantes,  et  pendant  toute  la  durée 
de  sa  vie,  elle  les  règle  et  les  réglera  »  (i).  Ce  qui  dis- 
tinguerait ici  les  deux  doctrines,  dans  la  pensée  de 
M.  Villey,  serait-ce  que  la  confiance  au  pouvoir  de  la 
raison  et  de  la  volonté  pour  façonner  notre  bonheur,  est 
illimitée  dans  la  dernière,  et  limitée  dans  la  première  ? 
M.  Villey  sait  bien  que  non.  Aurait-il  oublié  qu'Epicure 
et  Métrodore  restent  heureux  de  par  leur  raison  et  leur 
volonté,  et  uniquement  de  par  leur  raison  et  leur  volonté, 
même  au  milieu  des  tortures,  même  dans  le  taureau  brû- 
lant de  Phalaris  ?  Mais  cette  confiance  absolue  dans  le 
pouvoir  de  la  raison  n'est  pas  le  fait  de  Montaigne  ;  il 
ne  s'y  abandonne  ni  avec  les  stoïciens,  ni  avec  les  épi- 


(i)  L'épicurisme  est  aussi  bien  tt  plus  efficacement  que  le 
stoïcisme,  une  philosophie  de  L'effort;  elle  implique  un  perpétué! 
exercice  de  la  volonté.  11  faut  autant  et  plus  peut-être  de  volonté  pour 
faire  sa  part  à  chacun  des  besoins  de  notre  nature,  à  chacun  des 
penchants,  à  chacune  des  passions,  pour  leur  imposer  la  modération) 
la  mesure,  les  régler  par  la  raison,  comme  le  pratique  l'épicurisme, 
que  pour  pratiquer  les   préceptes  stoïciens. 
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curiens,  et  quand  ces  derniers  s'éloignent  de  la  vraie 
mesure  et  de  la  méthode  qu'ils  ont  eux-mêmes  tracée  et 
enseignée  il  n'hésite  pas  —  on  le  vérifiera  souvent  —  à 
les  y  ramener.  L'épicurisme,  contrairement  au  stoïcisme, 
étant  en  réalité  une  méthode  d'adaptation,  il  pourra 
faire  cette  correction,  non  seulement  sans  cesser  d'être 
épicurien,  mais  en  le  devenant  au  contraire  de  plus  en 
plus. 

Le  ((  mépris  de  la  douleur  »,  donné  comme  témoi- 
gnage du  stoïcisme  de  Montaigne  !  On  s'explique  mal 
que  M.  Villey,  étudiant  l'Essai  I,  14,  ait  pu  prêter  à 
Montaigne  un  tel  sentiment. 

Loin  d'y  mépriser  la  douleur,  c'est  précisément  là  qu'il 
avoue  qu'il  la  tient  pour  c<  le  pire  des  accidents  de  notre 
nature  »  et  qu'il  la  craint  infiniment,  ce  qui  déjà  le  .sépare 
nettement  du  stoïcisme.  Il  remarque  aussi,  il  est  vrai,  que 
l'homme  courageux,  lors  même  que  son  corps  s'émou- 
vrait de  la  douleur,  peut  «  maintenir  ce  néanmoins  l'âme 
et  la  raison  en  bonne  trempe  »,  et  il  loue  la  force  et  la 
résolution  des  vaillants  qui  la  combattent,  de  ceux  même 
qui  la  défient.  Mais  ne  savons-nous  pas  que  les  épicu- 
riens comme  les  stoïciens  «  maintiennent  leur  âme  en 
bonne  trempe  »  ?  Pour  eux,  les  sentiments  de  l'âme  l'em- 
portent en  intensité  sur  les  affections  du  corps  ;  et  si  le 
corps  offre  quelque  prise  à  la  torture,  l'âme  peut  lui 
échapper  ;  la  principale  condition  du  bonheur  étant  la 
tranquillité  de  l'âme,  toute  la  morale  est  subordonnée  à 
cette  règle  :  écarter  tout  ce  qui  peut  troubler  le  conten- 
tement de  l'âme.  Les  épicuriens  comme  les  stoïciens  ne 
sont-ils  pas  allés  jusqu'à  défier  la  douleur  (ce  qui,  chez 
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les  premiers,  n'est  pas  la  mépriser)  ;  eux  aussi,  loin  rie 
trembler  sous  elle  ont  su  lui  tenir  tête,  Montaigne  aime  à 
leur  rendre  ce  témoignage. 

De  quelle  force,  de  quelle  résolution  Montaigne  veut- 
il  donc  parler  ici  ?  Si  c'est  celle  des  stoïciens  qu'il  a  en 
vue,  tout  cet  appareil  de  combat  aura  pour  objet  de  bra- 
ver la  douleur  et  de  l'anéantir  ;  si  le  sage  ne  vise  au 
contraire  qu'à  l'atténuer  ou  à  la  compenser,  à  la  contre- 
balancer, c'est  de  la  vaillance  et  de  la  force  épicuriennes 
qu'il  s'agit.  Car  il  y  a  des  degrés  dans  la  force  de  résis- 
tance de  l'épicurien  contre  la  douleur,  physique  ou 
morale  ;  suivant  qu'il  sait  évoquer  et  se  représenter  avec 
plus  ou  moins  de  puissance,  par  la  libre  déclinaison  ou 
dérivation  de  sa  volonté,  les  plaisirs  passés,  et  anticiper 
les  bonheurs  futurs,  il  obtient  soit  une  pleine  compen- 
sation de  sa  souffrance,  soit  seulement  une  atténuation 
de  cette  souffrance.  La  douleur,  les  maux  de  la  fortune, 
sont  comme  dans  un  des  plateaux  d'une  balance  ;  le  sage 
épicurien  charge  l'autre  plateau  de  tous  les  éléments  de 
résistance  que  le  clinamen  met  à  sa  disposition  :  Si  tous 
ces  éléments  réunis  égalent  ou  dépassent  la  force  de  la 
douleur,  celle-ci  est  contre-balancée,  «  contrepoisée  »,  et 
l'ataraxie  est  aussi  complète  qu'elle  peut  l'être  ;  sinon, 
le  trouble  venant  de  la  douleur  et  des  autres  maux  n'est 
que  partiellement  et  proportionnellement  atténué.  Dans 
sa  lettre  à  Idoméniée,  Epicure  mourant,  lorsqu'il  parle 
de  ses  vives  douleurs  d'intestins  et  évoque  contre  elles 
coûte  sa  force  de  volonté,ne  dit  pas  qu'il  réussit  à  les  sup- 
primer, à  ne  pas  les  sentir,  il  parle  seulement  de  la  conso- 
lation, de  la  compensation  qu'apportent  à  son  âme  les 
souvenirs  des  bonheurs  de  sa  vie,  de  ses  découvertes  et 
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de  ses  disciples.  Pour  le  stoïcien,  ces  atténuations,  cette 
contre-balance  n'existent  pas,  les  douleurs  et  les  maux 
n'ont  aucun  poids,  la  vertu,  la  force  morale,  la  dédai- 
gneuse impassibilité  devant  la  souffrance  sont  absolues  ; 
c'est  tout  ou  rien  ;  si  l'on  n'est  tout  à  fait  vainqueur,  on 
est  tout  à  fait  vaincu. 

Or  Montaigne  explique  clairement  qu'il  ne  prétend 
qu'à  «  amoindrir  »  la  douleur,  et  il  rabat  l'arrogance  du 
stoïcien  Posidonius  qui,  tourmenté  par  une  violente  souf- 
france, soutient  qu'elle  n'est  pas  un  mal.  «  Ferons-nous 
croire  à  notre  peau,  s'écrie-t-il,  que  les  coups  d'étrivière 
la  chatouillent,  à  notre  goût  que  l'aloës  soit  du  vin  de 
Graves  ?  »  (i) 

Ce  qui  éveille  la  verve  railleuse  de  Montaigne,  ce  n'est 
pas  seulement  le  dédain  affecté  pour  la  douleur,  ce  n'est 
pas  même  qu'on  la  défie,  c'est  qu'on  la  nie,  ou  qu'on  pré 
tende  tout  au  moins,  avec  les  stoïciens,  ne  pas  la  ressentir 
et  n'en  tenir  aucun  compte.  Les  épicuriens  voient  comme 
Montaigne,  dans  la  douleur,  le  plus  grand  de  tous  les*' 
maux  ;  leur  défi  ne  peut  donc  ressembler  que  dans  les 
mots,  au  mépris  transcendant  des  stoïciens  ;  en  réalité, 
chez  eux  comme  chez  Montaigne,  la  différence  est 
grande,  elle  est  essentielle  :  Epicure  et  Métrodore  n'op- 
posent à  la  douleur  physique  et  aux  souffrances  morales 
aucune  prétention  à  l'insensibilité  ;  s'ils  conservent  leur 
âme  ((  en  bonne  assiette  »,  c'est  qu'ils  savent  rendre  ces 
maux  supportables  en  prenant  «  leur  contentement  en 
leur  âme  »  ;  c'est  qu'ils  considèrent  la  courte  durée  des 


(i)    Les  Essais,  I,   14. 
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souffrances  présentes  et  leur  opposent  tout  l'armement 
moral  que  je  viens  de  rappeler  ;  ce  qui  suffit,  du  moins 
ils  le  croient  et  l'affirment  (l'exemple  de  leur  maître  et 
de  plusieurs  de  ses  disciples  leur  permet  de  penser  qu'ils 
Je  prouvent),  à  rendre  leur  âme  libre  et  satisfaite  malgré 
la  douleur  et  les  coups  du  sort.  Ils  ont  vaincu  la  fortune 
dans  le  sens  spécial  et  dans  la  mesure  où  l'entend  leur 
école,  et  où  l'entend  aussi  Montaigne,  en  la  réduisant  à 
l'impuissance  de  les  abattre,  de  les  rendre  malheureux. 
Le  roseau  pensant  de  Pascal  est  plus  noble  que  ce  qui 
le  tue,  parce  qu'il  sait  que  l'univers  l'écrase  et  que  l'uni- 
vers n'en  sait  rien.  Le  roseau  sentant  d'Epicure  est  plus 
fort  que  la  fortune  inconsciente  et  brutale,  puisque  celle- 
ci  ne  réussit  pas  à  l'accabler. 

Montaigne,  comme  Marc-Aurèle,  admire  le  courage  et 
îa  sérénité  des  épicuriens  ;  comme  lui  il  les  imitera  ;  car, 
quand  il  dit  avec  eux  que  la  douleur  est  un  mal  et  qu'il 
la  craint,  cela  n'empêche  pas  qu'il  la  supporte  avec  fer- 
meté. Et  un  peu  plus  tard  fmais  toutefois  dans  un  essai 
de  la  même  période)  quand,  revenant  sur  l'insupportable 
jactance  des  stoïciens  et  relevant  certaines  exagérations 
ou  inconséquences  des  épicuriens  eux-mêmes,  il  traitera 
leurs  outrances  de  «  boutées  d'une  âme  hors  de  son 
giste  )>  (i),  il  n'en  continuera  pas  moins  à  s'assimiler  les 
parties  saines  de  la  doctrine  d'Epicure,  et  de  plus  en 
plus,  il  la  défendra  contre  les  attaques  et  la  mauvaise 
foi  des   stoïciens  (2). 


(  1)   Les  lissais,  II,  2. 

(2)    Chez    les    Epicuriens,    les     exagérations,      les     mrenchêres     ne 
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Enfin,  pour  accentuer  encore  l'adhésion  à  la  morale  épi- 
curienne, Montaigne  ajoute  en  terminant  ce  chapitre  14, 
et  se  servant  de  la  formule  même  du  maître,  que,  si  par 
exception  la  souffrance,  par  sa  durée  et  son  intensité,  est 
vraiment  insupportable  et  irrémédiable,  alors,  mais  seu- 
lement alors,  on  peut  quitter  la  vie. 

Il  accepte  avec  Epicure  la  légitimité  morale  du  sui- 
cide, mais  dans  les  cas  extrêmes  où  la  lutte  contre  la 
fortune  est  devenue  impossible,  et  dans  ces  cas  seulement. 
Il  faut  lutter  jusqu'au  bout.  Les  maîtres  et  les  grands 
disciples  stoïciens,  si  l'on  en  croit  leurs  biographes,  — 
(et  l'on  ne  saurait  trop  le  dire,  car  on  ne  cesse  de  l'ou- 
blier) —  ont  donné  moins  d'exemples  de  cette  lutte  cou- 
rageuse, qu'Epicure  et  ses  disciples.  Zenon,  fondateur 
de  la  secte,  Cléanthe,  son  premier  disciple  et  le  second 
docteur  du  Portique,  Stilpon,  le  maître  même  de  Zenon, 
ont  volontairement  abandonné  la  vie  pour  fuir  une  vieil- 
lesse pénible  et  écarter  la  douleur  que,  toute  leur  vie,  ils 
ont  déclaré  avec  arrogance  n'être  pas  un  mal.  Antisthène, 
autre  maître  de  Zenon,  a  supporté  sans  fermeté  la  souf- 
france et  les  approches  de  la  mort.  Si  Victor  Brochard, 
(ii)  au  lieu  d'être  épicurien,  eût  été  stoïcien,  il  est  permis 
de  douter  qu'il  eût  supporté  ses  longues  souffrances  avec 
ce  courage  tranquille  qu'ont  admiré  les  témoins  de  ses 
dernières  années  ;  et  il  eût  peut-être,    comme    les    chefs 


sont  que  des  «  boutées  »  passagères  et  individuelles  ;  chez  les 
stoïciens,  ces  dédains  pour  la  souffrance  sont  l'essence  même  de  la 
doctrine. 

(1)   Victor  Brochard,   professeur  d'histoire  de  la  littérature  ancienne 
à  la  Sorbonne,  membre  de  l'Institut,  mort  en  1908. 
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stoïciens,  couru  au-devant  de  la  mort.  M.  Jules  Lemaître 
dirait  sans  doute  qu'il  était  «  secrètement  stoïcien  »  (i). 
Il  ne  serait  pas  plus  paradoxal  de  dire  que  ceux  des  stoï- 
ciens qui  montrèrent  plus  de  fermeté  que  leurs  maîtres, 
étaient  o  secrètement  »  épicuriens  puisqu'ils  moururent 
courageusement.  Mais  il  serait  conforme  aux  faits  de 
constater  que  les  stoïciens,  quand  ils  sont  courageux,  se 
montrent  dignes  d'être  épicuriens.  C'est  ce  que  pensait 
Marc-Aurèle,  qui  fît  ouvrir  à  Athènes  une  chaire  d'ensei- 
gnement épicurien.  C'est  aussi  —  nous  venons  de  le  voir 
- —  ce  que  pensait  Montaigne. 

«  Le  mépris  des  biens  qui  passent?  »  Mais,  ce  mépris, 
c'est  le  fonds  même  de  la  doctrine  épicurienne  qui,  pré- 
cisant ici  et  développant  les  idées  de  Socrate,  maître 
commun,  établit  l'art  de  vivre  et  le  bonheur  sur  le  mépris 
des  vaines  apparences,  des  fausses  grandeurs,  des  puis- 
sances trompeuses  et  de  tous  les  biens  fugitifs;  sur  le 
dédain  des  richesses,  .des  honneurs,  dont  le  désir  n'est 
causé  que  par  de  fausses  opinions  et  sont  des  sources  à 
peu  près  constantes  de  troubles  ;  qui  prêche  la  vie  sim- 
ple et  en  donne  l'exemple,  les  plaisirs  simples,  seuls 
durables,  et  proscrit  les  jouissances  raffinées,  autres  que 
celles  de  l'esprit.  Autant  de  préceptes  qui,  rappelés  dans 
YEssai  I,  42,  après  avoir  été  magnifiquement  exprimés 
par  Lucrèce,  répétés  et  déclamés  par  Sénèque,  aboutis- 
sent dans  la  vie  pratique,  non  point  à  une  abstention  sys- 
tématique, à  un  détachement  de  tout,  ni  à  la  suppression 


(1)  «  Les  grands  Epicuriens  furent  tous  secrètement  des  Stoïciens 
irréprochables  »,  J.  Lemaître  :  Mes  Souvenirs,  Revue  hebdomadaire, 
du   1"  février  1913,  page  54. 
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des  désirs  et  des  passions,  que  rêve  la  raison  faussée  des 
stoïciens,  mais  à  la  tempérance,  à  la  mesure  en  toutes 
choses,  prudence  très  avertie  qui  nous  fait  limiter  nos 
plaisirs  pour  les  posséder  plus  pleinement  et  n'en  être 
jamais  possédés. 

Le  mépris  de  la  mort.  —  Dans  aucun  des  chapitres 
que  M.  Villey  vient  d'analyser  ou  de  citer,  il  n'y  a  de 
trace  du  mépris  stoïcien  vis-à-vis  de  la  mort.  Au  cha- 
pitre 3  du  livre  II  («  D'une  Coutume  de  l'Ile  de  Céa  »), 
après  avoir  passé  en  revue,  pour  et  contre  le  suicide,  les 
opinions  les  plus  diverses,  Montaigne  conclut,  comme  il 
l'a  fait  précédemment,  mais  ici  dans  un  esprit  plus  nette- 
ment contraire  encore  au  christianisme,  que  la  mort  vo- 
lontaire est  excusable  dans  certaines  circonstances;  puis 
il  ajoute,  comme  au  chapitre  14,  et  en  se  fondant  sur  des 
raisons  purement  humaines  et  rationnelles,  qu'il  est  blâ- 
mable d'y  recourir  sans  des  motifs  très  graves,  et  laisse 
enfin  clairement  entendre  que  l'opinion  de  ceux  qui 
professent  «  le  dédain  de  notre  vie  »  et  «  méprisent 
notre  être  »  est  ridicule  et  contre  nature. 

Au  chapitre  14,  il  établit  en  outre,  par  de  multiples 
exemples,  que  la  mort  n'est  pas  ressentie  comme  un  mal 
par  tous  les  hommes,  que  son  vrai  visage  et  sa  vraie  sa- 
veur dépendent  de  l'opinion  que  nous  en  avons.  Pour  les 
uns,  «  des  choses  horribles,  elle  est  la  plus  horrible  »  ; 
pour  les  autres  c'est  «  l'unique  port  des  tourments  de 
cette  vie,  le  souverain  bien  de  nature  ».  Ne  pourrions- 
nous  donc  pas,  raisonnablement  nous  efforcer  de  parta- 
ger l'opinion  de  ceux  qui  nous  invitent  à  la  mépriser,  et 
de  tant  d'imaginations  qui  l'ont  persuadé  à  autrui,  que 
«  chacun  n'en  prend-il  celle  qui  est  selon  son  humeur?  » 
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Laquelle  de  ces  «  imaginations  »  est  selon  l'humeur 
de  Montaigne  ?  Et  aucune  d'elles  ne  parvenant  à  lui 
faire  mépriser  la  mort,  avec  qui  va-t-il  s'exhorter  à  ne 
pas  la  redouter  assez  pour  ne  pas  en  avoir  la  vie  trou- 
blée ?  Il  va  nous  le  dire,  au  chap.  20,  dont  l'objet  su- 
prême est  d'affranchir  les  hommes  de  la  crainte  de  la 
mort:  C'est  avec  Epicure.  Dans  cet  essai  («  Que  philo- 
sopher c'est  apprendre  à  mourir  »)  que  M.  Villey  pré- 
sente comme  stoïcien,  c'est  au  contraire  la  signification 
épicurienne  que  Montaigne  a  donnée  à  ses  formules  sur 
la  mort.  Ses  exhortations  ne  vont  pas  en  effet  à  la  mé- 
priser, à  l'instar  du  Portique,  qui,  lui,  la  brave  comme 
il  brave  la  douleur.  Loin  de  la  mépriser,  Montaigne  veut 
qu'en  y  pensant  souvent,  on  apprenne  à  s'y  accoutumer  », 
à  se  familiariser  avec  elle,  à  s'y  résigner,  à  l'accepter 
comme  une  pièce  de  l'ordre  de  l'Univers  et  de  «  la  vie 
du  monde  »,  comme  une  partie  de  nous-mêmes,  dès  lors 
comme  inévitable,  mais  aussi  comme  ne  pouvant  être 
suivie  d'aucune  souffrance,  l'âme  ne  survivant  pas  au 
corps;  à  arriver  enfin  au  terme  «  sans  altération  et  sans 
fèvre  ».  Et,  pour  «  l'apprivoiser  »,  pour  pouvoir  y  penser 
toujours  sans  tourment,  que  doit-on  se  dire  ?  Ce  qu'en- 
seignent les  stoïciens  ?  Ce  serait  contradictoire,  puisque 
ce  procédé  indirect  et  atténuatif  est  aussi  contraire  que 
possible  à  l'esprit  stoïcien.  Ce  qu'il  faut  se  dire  et  se  ré- 
péter, c'est  la  leçon  que  lepicurisme  a  dictée  à  Luvrèce. 
Montaigne  ne  se  borne  pas  à  paraphraser  le  De  nattera 
renim,  il  s'approprie  les  arguments  du  discours  qui  tra- 
duisent les  avertissements  de  «  notre  mère  nature  »,  il 
s'en  assimile  la  substance,  il  s'en  nourrit.  C'est  toute  la 
théorie  épicurienne  de  la  mort. 
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M.  Villey,  en  effet,  s'est  encore  ici  laissé  tromper  par 
l'apparence.  Les  grands  mots  qui,  dans  ce  chapitre 
comme  dans  quelques  autres,  célèbrent  la  volonté,  la 
force  morale,  le  courage,  la  résistance  aux  chocs  de  la 
vie,  la  souveraine  liberté  de  l'esprit  tenant  tête  aux  évé- 
nement contraires,  la  victoire  de  l'âme  sur  la  nature,  hli 
ont  fait  illusion.  Il  continue  à  oublier  que  ce  sont  des 
formules  aussi  familières  aux  épicuriens  qu'aux  stoïciens, 
que  Montaigne  les  emploie  couramment  dans  le  sens  épi- 
curien et  en  pensant  aux  exemples  qu'ils  ont  donnés  dans 
la  pratique  de  la  vie  et  en  face  de  la  mort,  des  grands 
sentiments  qu'elles  expriment.  Que  dis-je  !  ce  ne  sont 
pas  seulement  des  formules  familières  aux  épicuriens,  ce 
sont  souvent  les  formules  même  qu'emploie  couramment 
Sénèque  quand  il  dépeint  avec  admiration  le  courage  des 
épicuriens  :  «  Heureux  effets  de  la  philosophie  !  écrit 
Sénèque  à  Lucilius  !  Quelque  soit  l'état  du  corps,  elle 
donne  à  l'âme,  la  force,  la  sérénité,  la  joie  en  présence 
du  trépas,  la  fermeté  en  présence  de  la  dissolution  phy- 
sique... Ainsi  fait  notre  ami  ;  il  envisage  sa  fin  avec  des 
yeux,  avec  un  courage,  que,  si  c'était  celle. d'autrui,  vous 
trouveriez  trop  calme  assurément  ». 

De  quelle  philosophie  et  de  quel  philosophe  parle 
ici  Sénèque  ?  C'est  de  la  philosophie  d'Epicure  et  de 
la  mort  de  l'épicurien  Aufidius  Bassus,  dans  l'épitre 
XXX  intitulée  :  «  Attendre  la  mort  avec  calme  et  fer- 
meté, à  l'exemple  de  Bassus  »,  où  il  se  plaît  à  remar- 
quer que  cette  mort  ne  donne  pas  seulement  l'exemple 
d'un  grand  courage,  mais  d'un  courage  inspiré  par  la 
doctrine  épicurienne,  qu'il  ne  cesse  d'évoquer  «  jusqu'à 
son  dernier  soupir  ».  Et,  quand  je  vois  ici  Sénèque  saisi 
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d'admiration  à  l'aspect  d'un  homme  qui  se  présente  au 
trépas  sans  haïr  la  vie,  et  laisse  entrer  la  mort  «  sans 
l'attirer  chez  lui  »,  quand  je  l'entends  placer  les  prin- 
cipes fermes  et  inébranlables  d'un  Bassus  qui  attend  pai- 
siblement la  mort,  bien  au-dessus  du  «  mouvement  de 
frénésie,  du  coup  de  désespoir  de  celui  qui  vole  au  de- 
vant du  trépas  »,  je  crois  bien  qu'il  veut  montrer  com- 
bien la  mort  épicurienne  de  Bassus  est  supérieure  à  celle 
du  stoïcien  Caton,  qu'il  a  exaltée  ailleurs. 

Ainsi,  quand  Sénèque,  voulant  apprendre  à  mourir, 
s'exerce  à  songer  toujours  à  la  mort  afin  de  ne  la  crain- 
dre jamais  (i),  et  veut  se  préparer  une  fin  sans  agitation 
et  sans  trouble  ;  quand  Montaigne  cherchant  aussi  à 
éloigner -les  pensées  troublantes,  paraphrase,  comme  le 
remarque  M  .Villey  la  pensée  de  Sénèque,  ce  sont  en- 
core et  toujours  les  maximes  d'Epicure  qu'ils  évoquent 
l'un  et  l'autre.  Qu'il  s'agisse  de  la  mort  ou  des  difficultés 
de  la  vie,  quand  une  pensée  de  Montaigne  s'accorde 
avec  une  maxime  de  Sénèque,  c'est  qu'elle  est  empruntée 
par  Sénèque  à  Epicure.  Même  quand  Sénèque  entreprend 
de  consoler  Marcia  de  la  mort  de  son  fils,  il  emprunte 
encore  .à  Epicure  un  de  ses  principaux  arguments.  Quant 
à  la  «  tension  nerveuse  »  et  à  la  roideur  de  ton  que  M. 
Villey  remarque  dans  quelques  passages  des  Essais, 
quand  elles  ne  sont  ni  ironiques  ni  simplement  de  style, 
mais  sincères  et  intérieures,  comme  permet  de  le  supposer 
le  ton  des  lettres  de  Montaigne,  elles  ne  peuvent  avoir 
aucun  sens  doctrinal,  puisqu'on  les  rencontre  chez 
les  épicuriens  comme  chez  les  stoïciens.  Quoi  de 
plus  tendu  et  de  plus  haut  de  ton  que  la  maxime  de 
l'épicurien  Métrodore  que  j'ai  transcrite  plus  haut:  «  Ce- 


—  157  — 

lui  qui  peut  dire,  je  t'ai  prévenu,  fortune...  »  Quoi  de  plus 
tendu  encore,  que  1  éloquent  discours  de  la  nature  dans 
«  De  naturà  rerum  »  ;  et  ne  croirait-on  pas  en  en  retrou- 
vant la  paraphrase  dans  l'Essai  I,  ig,  que  Montaigne  en 
a  puisé  le  sujet  chez  les  stoïciens,  alors  qu'en  réalité  rien 
n'est  plus  conforme  à  l'épicurisme  que  le  fonds  du  dis- 
cours ? 

M.  Villey  semble  avoir  senti  la  fragilité  de  sa  thèse  ; 
car,  une  seconde  conception  de  ce  prétendu  stoïcisme 
de  Montaigne,  qui  contredit  formellement  celle  que  nous 
venons  de  réfuter,  vient  y  mêler  une  seconde  thèse,  qui, 
par  son  alternance  avec  la  première,  répand  une  confu- 
sion fâcheuse  sur  l'ouvrage  entier.  On  y  voit,  non  sans 
surprise,  le  stoïcisme  de  Montaigne  tour  à  tour  présenté, 
dans  cette  première  époque  de  sa  pensée,  comme  une 
<(  foi  »  tyrannique  qui  assujettit  son  esprit,  et  comme 
une  philosophie  «  de  parade  »  dont  il  s'est  affublé.  Le 
lecteur  aura  peine  à  croire  à  une  pareille  contradiction  \t 
il  en  est  pourtant  ainsi,  les  deux  thèses  sont  aussi  nette- 
ment exprimées  l'une  que  l'autre.  Marquons-en  la  double 
expression  et  la  constante  opposition,  en  suivant  fidèle- 
ment la  pensée,  instable  ici  et  ondoyante,  de  M.  Villey. 

Dans  les  chapitres  des  Essais  de  1572,  la  doctrine  du 
Portique,  à  en  croire  M.  Villey,  pèse  si  lourdement  sur  le 
jugement  et  la  volonté  de  Montaigne,  l'autorité  de  Caton 
et  celle  de  Sénèque,  en  tant  que  stoïciens,  ont  sur  lui 
une  emprise  si  oppressive  (i)  que,  pour  qu'il  ait  pu 
dégager  »,  il  a  fallu,  par  une  véritable  métamorphose  », 
par  «  une  transformation  capitale  »  que  des  influences 


(1)    P.  Villey    :   L'Evolution  des  Essais,  II,  422,    32,   34. 
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intellectuelles  puissantes,  notamment  celles  de  Plutar- 
que,  de  Sextus  Empiricus,  de  Socrate,  vinssent  plus  tard 
faire  germer  et  développer  certaines  tendances  intimes 
de  son  esprit  et  le  conduire  à  une  philosophie  toute  dif- 
férente. Montaigne  avait  «  une  foi  »  (i)  si  profonde 
dans  le  stoïcisme,  que  lorsqu'il  aura  perdu  l'aveugle 
confiance  en  la  force  de  la  raison,  qu'il  avait  puisée  dans 
cette  doctrine,  il  ne  croira  plus  à  aucune  sagesse,  à  aucune 
philosophie  ;  il  sera  profondément  déçu  ;  ses  yeux  enfin 
ouverts  à  la  lumière,  il  en  voudra  à  Sénèque  et  au  stoï- 
cisme de  l'avoir  séduit.  Le  Portique  représentait  si  bien, 
à  ses  yeux,  la  vérité,  et  satisfaisait  si  pleinement  son  be- 
soin de  certitude  2),  que  lorsqu'il  comprend  enfin  la 
faiblesse  de  la  dccirine,  il  éprouve  une  véritable  «  haine  >> 
pour  ceux  qui  l'ont  ainsi  «  leurré  »  (3).  Cette  intime 
révolution  de  son  être  moral  laisse  un  vide  immense 
dans  sa  conscience  »  4),  il  est  en  plein  désarroi  :  «  Tout 
occupé  de  la  lourde  perte  qu'il  vient  de  subir,  comme  un 
avare  dépouillé  d'une  grande  somme,  il  s'estime 
.ruiné  »  5).  Mais,  au  moment  où  l'on  plaint  sincèrement 
l'infortuné  Montaigne,  en  proie  à  une  si  pénible  crise, 
travaillé  par  «  la  nostalgie  de  l'absolu  »  (6)  et  tristement 
découragé  on  apprend  en  tournant  les  pages  de  ce  même 
livre  de  AI.  Villey  qu'à  la  même  date  et  dans  cette  même 
jduise  de  1572,  dans  ces  mêmes  chapitres  où  Montaigne, 
au  dire  de  son  historien,  confessait  sa  foi  si  vive  dans  le 


(1)    Ibid.,  pages  220,  221,   222. 
(  2)   Ibid.,  page  209. 

(3)  Ibid.,  page  228. 

(4)  l'âge  209. 
Page  2oq. 

(6)    Page  209. 
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stoïcisme,  ce  stoïcisme  n'était  en  réalité  «  qu'une  teinte 
qui  reste  à  la  surface  »  (i),  que  «  sa  pensée  n'en  était 
que  colorée  »  (2),  qu'il  n'était  qu'un  «  stoïcisme  fac- 
tice »  (3),  «  une  parure  de  bon  ton  »  (4),  «  une 
affaire  cïe  mode  »  (5),  «  une  attitude  de  parade  »  (6), 
«  une  pose  de  cérémonie  »  (7),  «  une  couleur  trom- 
peuse 0  8),  «  une  écorce  empruntée  dont  il  s'était  mas- 
qué »  q\  pour  ?c  produire  en  public  »  et  se  «  compo- 
ser un  personnage  »  (10)  ;  qu'en  un  mot,  ce  stoïcisme 
n'existait  pas. 

On  a  peine  à  comprendre  que  M.  Villey  n'ait  pas 
aperçu  l'absolue  inconciliabilité  de  ces  deux  manières 
de  présenter  le  prétendu  stoïcisme  de  Montaigne,  et  qu'il 
ait  pu  laisser  subsister  un  défaut  de  cohérence  qui  ruine 
la  thèse  tout  entière.  Le  «  stoïcisme  de  parade  »  et  de 
«  bon  ton  »  n'est  d'ailleurs  pas  plus  réel  que.  «  la  foi 
stoïcienne  »  et  la  «  nostalgie  de  l'absolu  ».  Aucune 
concession,  même  «  de  cérémonie  »  n'a  été  faite  par 
Montaigne  à  la  doctrine  du  Portique,  puisque,  nous  ve- 
nons de  le  voir,  sur  toutes  les  idées  directrices  qui  orien- 
tent la  pensée,  dominent  la  vie,  règlent  la  conduite,  sur 
la  mort,  sur  l'attitude  en  face  de  la  douleur  et  des 
maux    de   la  vie,  sur  la  résistance  à  opposer   aux  incli- 


(1)  Villey    :  V Evolution,  II,  page  91. 

(2)  Pages  91,  92. 

(3)  Page  49°- 

(4)  Page  60. 

(5)  Page   65. 

(6)  Page  66. 
'(7)  Page  66. 

(8)  Page  91. 

(9)  Page  92. 

(  ic)  Page  60. 
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nations  et  aux  passions,  l'auteur  des  Essais  est  invaria- 
blement avec  les  épicuriens  contre  les  stoïciens,  et  n'est 
d'accord  avec  ces  derniers  que  lorsqu'ils  se  rencontrent 
avec  les  épicuriens.  Et  même  si  ce  stoïcisme  «  de  pa- 
rade ))  eût  réellement  existé,  comment  le  savant  critique 
peut-il  maintenir  qu'il  eût  pu  constituer  une  phase  dans 
la  pensée  de  Montaigne,  puisqu'il  n'était  qu'une  «  atti- 
tude »,.  une  ((  couleur  trompeuse  »,  dont  il  s'était  mas- 
qué ?  Il  semble  que  M.  Villey  n'ait  plus  qu'un  pas  à  faire 
pour  passer  de  cette  deuxième  conception  un  peu  fan- 
taisiste, au  plein  abandon  de  sa  thèse. 

Ce  pas,  son  maître,  M.  Lanson,  l'aidera  à  le  franchir  : 
a  Une  chose  me  gêne,  écrit  le  savant  professeur,  analy- 
sant la  thèse  de  M.  Villey,  c'est  le  mot  stoïcisme  appli- 
qué à  Montaigne.  Malgré  l'accord  de  M.  Strowsky  et  de 
M.  Villey  pour  l'employer,  j'y  résiste,  et  je  trouve  beau- 
coup de   force  à  certaines    objections    de    M.    Armain- 

gaud.  »  (i) 

A.  Armaingaud. 

(k  suivre) 


(i)   G.    LANSON      :     Revue    d'Histoire    Littéraire    de    ta    France, 
année  1908,  n"  du  ,  page 
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negligunt,  frangantor  infamia. 
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Lorsque  tout  récemment  M.  Macé  a  fait  connaître  une 
lettre  de  Michel  Montaigne  qu'il  venait  de  découvrir, 
nous  avons  cru  devoir  intervenir  pour  contester  quelques 
allégations  dont  cette  pièce  avait  été  l'objet,  et  nous 
avons  confié  nos  observations  au  Bulletin  du  Biblio- 
phile (i).  Il  nous  a  paru  ensuite  qu'il  y  aurait  avantage  à 
publier  isolément  notre  article,  afin  de  donner  une  plus 
grande  publicité  à  la  lettre  nouvellemnt  connue  du  phi- 
losophe périgourdin;  et  l'idée  nous  est  venue  de  profiter 
de  cette  occasion  pour  faire  paraître  quelques  pièces  non 
encore  imprimées  ou  insérées  seulement  dans  des  recueils 
qui  ne  se  trouvent  pas  dans  le  plus  grand  nombre  des 
bibliothèques,  et  il  nous  semble  qu'elles  doivent  être  do- 
rénavant comprises  dans  les  éditions  des  œuvres  de 
Montaigne. 

Nous  n'avons  cependant  point  entrepris  de  donner  un 
supplément  aux  éditions  de  Montaigne  ;  notre  but  uni- 


(i)    Octobre  1846. 
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que  a  été  de  grouper  autour  de  l'admirable  lettre  qui 
vient  detre  découverte  quelques  pièces  analogues,  afin 
de  donner  à  notre  frêle  publication  un  peu  plus  de  con- 
sistance, de  lui  assurer,  s'il  est  possible,  quelques  jours  de 
plus  d'existence,  et  de  retarder  le  moment  où  elle  ira 

Où  vont  toutes  choses, 

Où  vont  les  feuilles  de  roses 
Et  les  feuilles  de  laurier. 

Forcé  de  nous  restreindre,  nous  nous  sommes  borné  à 
réunir  les  renseignements  qui,  par  leur  nature  se  déro- 
baient plus  aisément  aux  recherches. 

C'est  par  ce  motif  que  nous  avons  rejeté  les  Avis  don- 
nés par  Catherine  de  Médicis  à  Charles  IX,  quoique 
nous  ayons  eu  d'abord  l'intention  de  les  admettre,  puis- 
que, rédigés  par  Montaigne,  ils  doivent,  suivant  nous, 
être  réunis  à  ses  œuvres  (i). 

Pour  justifier  le  titre  d'iNÉDlTS,  que  nous  avons  donné 
à  quelques-uns  de  nos  documents,  nous  avons  joint  à 
cette  publication  une  lettre  qui  jusqu'ici  n'a  pas  été  im- 
primée, un  fac-similé  qui  n'avait  point  encore  paru,  une 
liste  de  quelques  ouvrages  qui  ont  fait  partie  de  la 
bibliothèque  de  Montaigne,  un  portrait  copié  sur  un  ta- 
bleau original  que  nous  possédons  (2),  et  nous  y  avons 


(1)  Ces  Avis  n'ont  encore  été  publiés,  à  notre  connaissance,  que 
dans  >  Galerie  -philo so-phique  du  XVI"  siècle  par  de  Mayer,  tom.  II, 
et  dans  les  notes  de  Y  Eloge  de  Montaigne  par  Jay. 

(2)  Ce  tableau  est  du  temps  de  Montaigne;  il  est  peint  sur  bois,  et 
son  exécution  n'est  pas  sans  mérite.  Son  authenticité  ne  saurait  être 
mise  en  doute,  car  il  offre  une  ressemblance  frappante  avec  celui  qui 
est  placé  en  tête  du  Voyage  in-40,  et  des  renseignements  certains  nous 
ont  appris  que  ce  dernier,  gravé  par  Saint-Aubin,  avait  été  copié  sur 
un  portrait  à  l'huile  que  Montaigne  avait  fait  faire  lui-même,  et  qu'il 
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ajouté  les  armes  du  gentilhomme,  qui  n'ont  jamais  été 
dessinées  d'une  manière  exacte  (i)  et  conforme  aux  rè- 
gles du  blason. 

Nous  espérons  que  cette  petite  collection  offrira  quel- 


avait  rapporté  d'Italie.  Du  reste,  les  portraits  peints  de  Montaigne 
sont  ares  :  le  Musée  royal  n'en  possède  pas;  celui  de  Versailles  n'en 
a  qu'un  seul,  qui  représente  Montaigne  jeune,  avant  qu'il  fût  décoré, 
et  (1  ■  t  l'aspect  ne  rappelle  pas  l'auteur  des  Essais  tel  que  la  gravure 
nous  l'a  fait  connaître. 

La  lithographie  que  nous  joignons  à  cet  opuscule  est  due  au  crayon 
de  M.  L.  Hamon,  jeune  peintre  qui  donne  de  belles  espérances.  L'ar- 
tiste a  su  transporter  dans  son  dessin  les  traits  de  caractère  de  son 
modèle,  et  cette  planche  donne  la  représentation    exacte  de   l'original. 

Mentionnons  ici  deux  circonstances  qui  ont  trait  au  sujet  qui  nous 
occupe  et  qui  ne  sont  probablement  pas  connues.  Nous  avons  cité,  dans 
la  Notice  bibliographique,  le  quatrain  qui  se  trouve  au  bas  du  por- 
trait de  Montaigne  gravé  par  Thomas  de  Leu    : 

Voici  du   grand   Montaigne  une  entière   figure. 
Le  peintre  a  peint  le  corps,  et  lui  sou  bel  esprit    : 
Le  premier,  par  son   art,  égale  la  nature  ; 
Mais  l'autre  la  surpasse  en  tout  ce  qu'il  écrit. 

Une  note  manuscrite  de  Jamet  nous  autorise  à  penser  que  ces  vers 
sont  de  Malherbe  ;  du  moins  le  célèbre  philologue  parle  du  quatrain 
que  Malherbe  a  ajoute  au  portrait  de  Montaigne,  et  nous  ne  connais- 
sons que  celui  de  Thomas  de  Leu  qui  porte  cette  addition.  —  M.  Vi- 
gnères  nous  a  procuré  dernièrement  un  portrait  gravé  et  exactement 
copié  sur  celui-là  même  de  Thomas  de  Leu,  mais  dirigé  de  l'autre 
côté.  Le  personnage  est  également  revêtu  de  la  robe  de  maire  de  Bor- 
deaux m.i-partie  blanche  et  mi-partie  rouge.  C'est,  en  un  mot,  la 
reproduction  fidèle  du  portrait  de  Montaigne  gravé  par  Thomas  de 
.Leu;  cependant  celui-là  est  signé  L.  Gaultier,  et  il  porte  au  bas  le 
nom  de  Olivier  de  Lavnay,  sr  de  Gverngelin,  cheualier  de  l'ordre 
de  Saint-Michel,  -conseiller,  surintendant  et  contrerolleur  général  de 
Vhostel  Madame  Eléonor  d'Austriche,  royne  de  France!  C'est  une 
énigme  dont  nous  n'avons  pas  trouvé  le  mot. 

(i)  L'édition  de  16^;  in-folio,  bi^n  que  donnée  par  Marie  de  Gour- 
nav,  porte,  au  bas  et  à  droite  du  frontispice  gravé,  des  armes  qui 
n'ont  aucun  rapport  avec  celles  de  Montaigne.  Dans  le  supplément 
donné  in-4°  à  Londres  en   1740  ou   1741,    on  a  représenté,    très  impar- 
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que  intérêt  aux  bibliophiles;  nous  ne  nous  abusons  pas 
cependant  sur  son  importance,  et  cette  publication  ne 
nous  fera  point  oublier  l'obligation  que  nous  nous  som- 
mes imposée  de  donner  le  résultat  de  nos  recherches  bio- 
bibliographiques sur  Montaigne,  dès  que  nous  les  aurons 
coordonnées  de  manière  à  pouvoir  les  offrir  avec  quelque 
sécurité  aux  hommes  de  goût. 

Malheureusement  des  occupations  qui  sont  d'impé- 
rieux devoirs,  nous  permettent  trop  rarement  de  deman- 
der à  la  littérature  le  repos  des  préoccupations  scienti- 
fiques. Deits  nobïs  non  otia  fecit,  nous  n'avons  pas  encore 
connu  ces  doux  loisirs  que  nous  aurions  eu  tant  de 
bonheur  à  consacrer  au  profond  penseur  qui  a  oc- 
cupé une  si  grande  place  dans  votre  vie  intellectuelle, 
et  nous  osons  à  peine  espérer  aujourd'hui  que  le  Ciel 
nous  les  accorde  ! 

Dr  J.-F.  PAYEN. 

Décembre   1846. 


faitement  encoTe  les  armes  du  philosophe,  et  nous  ne  pensons  pas 
qu'elles  aient  été  données  ailleurs.  Rappelons  ici  que,  par  son  testa- 
ment, Montaigne  avait  permis  à  Pierre  Charron,  son  ami,  de  porter 
les  armes  de  sa  famille. 


LETTRES     DE     MONTAIGNE 


1°  LETTRES   INÉDITES 


M.  Antonin  Macé  vient  de  publier,  dans  le  Journal 
de  l'instruction  publique  (mercredi  4  novembre),  une 
lettre  de  Montaigne,  qu'ii  a  découverte  dans  la  collection 
Dupuy,  à  la  bibliothèque  royale  (tom.  LXI,  f°  102). 

Nous  nous  empressons  de  mettre  cette  intéressante  mis- 
sive sous  les  yeux  des  admirateurs,  et  nous  dirions  volon- 
tiers des  détracteurs  de  Montaigne. 

Diverses  circonstances,  et  en  particulier  la  nature  des 
pièces  qui  composent  le  volume  où  se  trouve  celle-là  auto- 
risent à  penser  que  la  lettre  est  adressée  à  Henri  IV.  Il 
paraît  que  ce  prince  avait  engagé  Montaigne  à  venir  îê 
joindre  et  à  accepter  quelque  charge  à  la  cour;  mais,  con- 
naissant la  modicité  de  la  fortune  du  philosophe,  il  lui 
avait  probablement  donné  à  entendre  qu'il  suppléerait 
à  l'insuffisance  de  ses  ressources  personnelles. 

Montaigne  répondait  : 

((  Sire, 

»  celle  quil  a  pieu  à  vostre  majesté  mescrire  du  vin- 
tiesme  de  juillet  ne  ma  este  rendue  que  ce  matin,  et  ma 
trouué  engagé  en  vne  fiebure  tierce  très  violente,  populaire 


en  ce  pais  despuis  le  mois  passé.  Sire,  je  prens  a  très  grand 
honneur  de  receuoir  vos  commandemens  et  nay  poinct 
failly  descrire  a  monsieur  le  mareschal  de  matignon  trois 
fois  bien  expressément  la  délibération  et  obligation  en- 
quoy  jestois  de  laler  trouuer,  et  jusques  a  luy  merquer 
la  route  que  je  prendrois  pour  laler  joindre  en  seureté 
sil  le  trouvoit  bon,  a  quoy  nayant  heu  aucune  responce 
jestime  quil  a  considéré  pour  moy  la  longueur  et  hazard 
des  chemins.  Sire,  votre  majesté  me  fera  si  luy  plaist 
ceste  grâce  de  croyre  que  je  ne  plaindray  jamais  ma 
bource  aus  occasions  ausquelles  je  ne  voudrois  espar- 
gner  ma  vie,  je  nay  jamais  receu  bien  quelconque  de  la 
libéralité  des  rois  non  plus  que  demandé  ny  mérité,  et 
nay  receu  nul  payement  des  pas  que  jay  employés  à  leur 
seruice  desquels  votre  majesté  a  heu  en  partie  cognois- 
sance.  ce  que  jay  faict  pour  ses  prédesseseurs  je  le  ferav 
encores  beaucoup  plus  volontiers  pour  elle,  je  suis  Sire 
aussy  riche  que  je  me  .souhaite,  quand  jauray  espuisé  ma 
bource  auprès  de  vostre  majesté  a  paris,  je  prendray  la 
hardiesse  de  le  luy  dire,  et  lors  sy  elle  mestime  digne 
de  me  tenir  plus  long  temps  a  sa  suitte,  elle  en  aura  meil- 
leur marché  que  du  moindre  de  ses  officiers. 

»  Sire 

je  suplie  dieu  pour  votre  prospérité  et  santé, 

»  Vostre  très  hùble,  et  très  obeissa  servitur  et 

subiet 

»    MÔTAIGNE   (i). 
de  montaigne, 
ce  second  de  septembre. 


(i)    Cette  copie  présente  d'assez  nombreuses   différences    avec   celle 
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M.  Macé  fait  suivre  la  transcription  de  cette  lettre  de 
réflexions  destinées  à  établir  qu'elle  est  authentique,  auto- 
graphe, inédite,  et  qu'elle  a  été  écrite  en  1590. 

L'authenticité  de  la  lettre  ne  saurait  être  un  instant 
douteuse:  sa  souscription,  la  collection  dans  laquelle  elle 
se  trouve,  la  mention  qu'elle  fait  du  maréchal  de  Mati- 
gnon, la  date  qu'elle  donne  de  la  lettre  du  roi,  et  qui 
coïncide  avec  celle  (publiée  par  M.  Berger  de  Xivrey) 
que  le  même  prince  adressait  probablement  en  même 
temps  à  ce  maréchal  (1),  tout  le  prouve. 

D'ailleurs,  on  n'invente  pas  de  ces  lettres-là,  et  il  y  avait 
certainement  à  la  cour  peu  d'hommes  qui  eussent  posi- 
tion et  caractère  pour  écrire  en  ces  termes  au  roi  de 
Fiance. 

On  voit  que  nous  ne  mentionnons  pas  l'écriture  de  la 
lettre  au  nombre  des  considérations  qui  nous  ont  dé- 
montré son  authenticité  ;  c'est  qu'en  effet  nous  différons 
ici  tout  à  fait  d'opinion  avec  M.  Macé,  et,  malgré  son 
avis  et  celui  de  plusieurs  savants  paléographes  qu'il  a 
consultés  nous  déclarons  que  le  corps  de  la  lettre  n'est 
pas  de  la  main  de  Montaigne,  et  qu'il  n'y  a  de  lui  que 
la  souscription  et  la  signature. 

Du  reste,  M.  Macé  confesse  qu'il  n'a  point  comparé  la 
lettre  qu'il  a  découverte  avec  les  autographes  de  Montai- 
gne, parce  que  la  bibliothèque  royale  rien  possède  pas 
d'autres  de  ce  philosophe.  Nous,  qui  avons  aujourd'hui 


qu'a  donnée  M.  Macé;  mais  nous  garantissons  l'exactitude  de  la  nôtre. 

Nous  ferons  remarquer  que  la  lettre  est  sans  alinéa,  qu'elle  n'offre 
de  lettres  majuscules  qu'au  mot  Sire,  et  qu'elle  ne  présente  pas  de 
ponctuation.   Nous  l'avons  ponctuée  pour   en  faciliter  la  lecture. 

(1)  Lettres  missives  de  Henri  IV,  tom.  III,  p.  219,  dans  la  Collec- 
tion de   Documents  inédits  sur  VTiistoire  de  France. 
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vu  plus  de  vingt  signatures  et  cinq  lettres  de  Montai- 
gne, nous  nous  croyons  en  droit  de  formuler  un  juge- 
ment ;  et,  s'il  était  contesté,  nous  trouverions  dans  cha- 
cun des  mots  de  la  pièce  en  question  des  raisons  qui  ne 
laisseraient  subsister  aucun  doute. 

Pour  le  moment,  il  nous  suffira  de  faire  remarquer 
que,  par  suite  de  ses  sentiments  chrétiens,  Montaigne, 
comme  plus  tard  Racine,  Mme  de  Maintenon  et  d'autres, 
comme  aujourd'hui  encore  les  religieux  de  profession, 
figurait  une  croix  au  haut  de  toutes  les  missives  qu  il  écri- 
rait lui-même;  cette  croix  ne  se  trouve  pas  sur  la  lettre 
en  question.  L'aspect  général  du  manuscrit  suffirait 
d'ailleurs  à  lui  seul.  Chez  Montaigne,  l'écriture  est  allon- 
gée, penchée,  et  se  compose,  autant  que  possible,  de  li- 
gnes droites;  dans  la  lettre  nouvelle,  l'écriture  est  ronde, 
verticale,  et  on  remarque  une  tendance  générale  aux 
liaisons  et  aux  inflexions  des  queues  de  lettres.  Montai- 
gne ne  manque  presque  jamais  de  figurer  une  majuscule 
au  commencement  de  chaque  phrase;  ici  il  n'y  a  en  pas 
une  seule  dans  ce  cas.  Il  met  constamment  deux  P  au 
mot  supplie;  ici,  il  n'y  en  a  qu'un.  Notre  philosophe,  qui 
signait  Motaigne,  et  qui  a  signé  ainsi  la  lettre  décou- 
verte par  M.  Macé,  quoique  ce  dernier  ne  le  dise  pas, 
écrivait  le  nom  de  son  château  de  la  même  manière  ; 
ici,  au  contraire,  le  château  est  écrit  Montaigne.  Enfin, 
l'auteur  des  Essais  semblait,  en  écrivant,  toujours  pressé 
de  finir,  et  il  se  permettait  un  grand  nombre  d'abrévia- 
tions; la  lettre  nouvelle  n'en  présente  pas  une  seule,  et 
l'écrivain  semble  se  complaire  à  ce  qu'on  pourrait  appe- 
ler des  lusus  calami.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  Montai- 
gne  a    modifié   sa    manière   parce   qu'il   écrivait   au    roi, 
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puisque,  dans  les  deux  lignes  qui  sont  bien  de  lui,  il  y  a 
trois  abréviations,  sans  compter  celle  de  son  nom. 

Il  est  donc  de  toute  évidence  que  le  corps  de  la  lettre 
n'est  pas  autographe  de  Montaigne;  cette  écriture  sem- 
blerait presque  une  écriture  de  femme  :  Mme  de  Mon- 
taigne aurait-elle  été  le  secrétaire  de  son  mari? 

Nous  admettons  sans  difficulté  la  date  de  1590,  pro- 
posée par  M.  Macé,  et  nous  la  trouvons  très  probable  ; 
mais  nous  ne  croyons  pas  que  le  titre  de  roi,  pris  par 
Henri  IV,  puisse  être  invoqué,  comme  le  fait  M.  Macé  en 
disant  que  la  lettre  doit  être,  par  cela  même,  postérieure 
à  l'assassinat  de  Henri  III,  qui  eut  lieu  en  1589,  puisque, 
avant  d'être  roi  de  France.  Henri  était  roi  de  Navarre;  et 
nous  voyons  qu'il  est  ainsi  qualifié  dans  une  remontrance 
que  lui  adresse  Montaigne  en  1583,  comme  maire  et  au 
nom  de  la  ville  de  Bordeaux. 

Quant  à  Xinédition  de  la  lettre,  elle  est  certaine  ;  la 
trace  en  était  complètement  perdue.  Nous  ne  pensons  pas 
qu'elle  ait  jamais  été  imprimée;  les  conservateurs  de  la 
Bibliothèque  n'en  soupçonnaient  pas  l'existence,  et  les 
catalogues,  même  ceux  de  la  collection  Dupuy,  n'en 
font  aucune  mention.  Le  mérite  de  la  découverte  est 
donc  tout  entier  à  M.  Macé,  et  la  lettre  est  si  belle,  si 
noble,  si  digne,  que  nous  osons  dire  qu'en  la  faisant  con- 
naître, il  n'a  pas  seulement  rendu  service  à  la  littérature, 
mais  qu'il  a  aussi  servi  la  mémoire  de  Montaigne. 

Après  avoir  rendu  justice  à  M.  Macé,  il  nous  permet- 
tra de  lui  adresser  quelques  réflexions  au  sujet  de  son 
commentaire. 

M.  Macé  dit  qu'il  était  naturel  que  Henri  IV  cherchât 
à  se  rallier  un  homme  tel  que  Montaigne,  et  il  semble 
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admettre  que  les  rapports  intimes  entre  ces  deux  per- 
sonnages n'ont  commencé  que  vers  cette  époque.  Mais 
notre  philosophe  depuis  longtemps  était  au  mieux  avec 
Henri  IV  :  le  Béarnais,  n'étant  encore  que  roi  de  Na- 
varre, était  plusieurs  fois  venu  au  château  de  Montai- 
gne, et  on  montre  encore  la  chambre  qu'il  a  habitée.  En- 
fin, Montaigne,  maire  de  Bordeaux  pendant  quatre  an- 
nées, avait  été  fréquemment  en  contact  avec  Henri,  lieu- 
tenant-général du  roi  au  pays  et  duché  de  Guyenne. 

Ailleurs,  M.  Macé  dit  que  De  Thou  nous  représente 
Montaigne,  aux  états  de  Blois,  louvoyant  entre  les  partis, 
prévoyant  déjà  que  Henri  de  Navarre  reviendrait  au  ca- 
tholicisme, se  liant  avec  lui  sans  se  brouiller  cependant 
avec  le  duc  de  Guise.  De  Thou  ne  dit  rien  de  semblable; 
De  Thou,  ami  et  admirateur  de  Montaigne,  a  dit  de 
lui  :  «  Homme  franc,  ennemi  de  toute  contrainte  (i).  » 

Comment  M.  Macé  a-t-il  pu  tracer  ces  lignes  en  pré- 
sence de  la  lettre  qu'il  a  si  heureusement  découverte  ! 
Comment  a-t-il  pu  faire  jouer  un  si  indigne  rôle  à  l'ami 
de  Pasquier  et  de  l'Hôpital,  à  l'homme  que  le  duc  de 
Guise  avait  choisi  pour  médiateur  entre  lui  et  le  roi  de 
Navarre,  à  celui  qui  disait  de  lui-même  :  «  En  ce  peu 
que  j'ay  eu  à  négocier  entre  nos  princes  j'ai  curieuse- 
ment évité  qu'ils  se  méprinssent  en  moy  et  s'enferrassent 
en  mon  masque.»  Et  ailleurs:  «  Je  reviendrois  volontiers 
de  l'autre  monde  pour  desmentir  celui  qui  me  formeroit 
autre  que  je  n'estois,  f eust-ce  pour  m'honorer  !  » 

M.  Macé,  qui  a  lu  les  lettres  imprimées  de  Montai- 
gne, aurait  pu  se  souvenir  que  notre  philosophe,  en  adres- 
sant au  CHANCELIER  DE  FRANCE  les  vers  latins  de  La  Boé- 


i)    M ''moires,   1581. 
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tie,  lui  écrivait:  «  Ce  léger  présent  servira  à  vous  tes- 
moigner  l'honneur  et  révérence  que  je  porte  à  votre  suf- 
fisance et  qualitez  singulières  qui  sont  en  vous:  car,  quant 
aux  estrangères  et  fortuites  (les  titres,  les  dignités),  ce 
nest  pas  de  mon  goust  de  les-  mettre  en  ligne  de  compte.  » 

Et  pourquoi  Montaigne  aurait-il  commis  cette  lâcheté? 
Etait-ce  pour  se  mêler  aux  intrigues  des  courtisans?  De 
Thou  nous  dit  qu'il  n'était  entré  dans  aucune  cabale. 
Etait-ce  pour  obtenir  des  honneurs?  Il  les  a  fuis  en  dé- 
sertant la  cour  de  Henri  III.  Il  a  fallu  un  ordre  du  roi 
pour  qu'il  acceptât  cette  mairie  de  Bordeaux,  qu'il  avait 
d'abord  refusée!  Etait-ce  pour  conquérir  la  fortune? 
Mais  nous  venons  de  lui  entendre  dire,  grâce  à  M.  Macé: 
«  Je  suis,  Sire,  aussi  riche  que  je  me  souhaite  !» 

J'aurais  bien  encore  quelques  observations  de  détail  à 
adresser  à  M.  Macé.  Ainsi  il  dit  que  la  Vie  de  Montai- 
gne par  le  président  Bouhier  a  été  publiée  à  Londres, 
mais  elle  avait  été  antérieurement  imprimé  deux  fois 
à  Paris.  Il  dit  qu'on  ne  connaissait  que  dix  lettres  de 
Montaigne:  celle  qu'il  a  publiée  est  la  quatorzième  dont 
j'ai  connaissance.  Il  dit  que  dans  ces  lettres  Montaigne 
s'occupe  beaucoup  des  guerres  de  religion  :  nous  n'y 
avions  jusqu'à  présent  rien  trouvé  de  semblable.  Il  parle 
de  Mémoires  de  Montaigne  publiés  par  M.  Champollion  ; 
mais  les  DOCUMENTS  HISTORIQUES  ne  contiennent  qu'une 
seule  pièce,  de  peu  d'étendue:  c'est  une  remontrance,  au 
nom  de  la  jurade  de  Bordeaux,  pour  obtenir  du  roi  de 
Navarre  la  liberté  de  navigation  sur  la  Garonne,  et  nous 
n'en  connaissons  pas  d'autre  (i). 


(i)    Cette  pièce  a  une  sorte  J:à-propos  aujourd'hui  que  la  liberté  du 
commerce  préoccupe  tant  les  esprits.  Xous  la  donnons  plus  loin. 


Puisque  M.  Macé  avait  l'occasion  de  s'occuper  de  cette 
collection  nous  aurions  voulu  qu'il  relevât  les  erreurs  sin- 
gulières qui  se  sont  glissées  dans  la  publication  officielle. 

.Ainsi,  cette  lettre  adressée  par  Henri  III  à  Montaigne 
pour  l'engager  à  accepter  la  mairie  de  Bordeaux,  pré- 
sentée comme  inédite  (en  1843),  avait  été,  cinq  ans  aupa- 
ravant (1838),  donnée  par  Buchon  dans  un  article  inséré 
dans  le  Panthéon  littéraire,  sous  le  titre  de  :  Bibhothc- 
qncs  publiques  et  archives  des  Basses-Pyrénées. 

Il  en  est  de  même  pour  la  plus  importante  des  deux 
lettres  de  Montaigne  qui  suivent  celle-là  :  publiée  en 
1S43  par  M.  Champollion  dans  ses  Documents  inédits, 
elle  avait  été  antérieurement,  et  pour  la  première  fois, 
je  pense,  publiée  par  M.  G.  Brunet  dans  le  Bulletin  du 
bibliophile  (juillet  1839). 

Enfin,  il  aurait  fallu  relever  cette  grosse  erreur  ramas- 
sée dans  quelque  infime  dictionnaire  biographique,  mais 
déplacée  dans  une  collection  publiée  par  ordre  du  roi, 
par  les  soins  du  ministre  de  l'instruction  publique  !  à 
savoir,  que  Montaigne  était  mort  au  château  de  Gour- 
nay    (i). 

J'ajouterai  encore  un  mot.  Les  catalogues  de  la  Biblio- 
thèque se  taisaient  sur  cette  lettre  de  Montaigne  ;  en  par- 
ticulier, ceux  de  la  collection  Dupuy,  l'un  par  ordre 
alphabétique  et  l'autre  par  volume,  n'en  faisaient  aucune 
mention:  le  silence  du  catalogue  de  la  Bibliothèque  ne 
prouve  donc  rien  contre  la  possession  de  certaines  pièces. 
Ainsi,  quoique  ces  répertoires  fussent  muets  au  sujet  de 


fi)   Recueil  de  lettres  missives  de  Henri  IV  publié  pa"i   M.   Berger 
de  Xivrey.   Tome  II,  note   de  la  page  45.. 
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la  lettre  de  Montaigne  fac-similée  dans  la  Galerie  fran- 
çaise, il  se  pourrait  donc  qu'elle  eût  fait  partie  des  col- 
lections de  cet  établissement  avant  l'époque  à  laquelle 
Lemontey  l'a  possédée,  ainsi  qu'il  nous  a  été  affirmé  qu'il 
en  était,  et  comme  nous  l'avons  dit  dans  la  notice  biblio- 
graphique sur  Montaigne. 

En  résumé,  M.  Macé  vient  de  doter  le  monde  littéraire 
d'un  précieux  document  qui,  s'il  n'éclaire  pas  beaucoup 
la  biographie  de  Montaigne,  servira  puissamment  à  faire 
ressortir  le  noble  caractère  de  l'auteur  des  Essais.  Nous 
souhaitons  que  M.  Macé  reçoive  la  récompense  que  mé- 
ritent ses  patientes  et  consciencieuses  recherches  ;  mais, 
dans  tous  les  cas,  la  reconnaissance  des  hommes  de  let- 
tres et  celles  des  admirateurs  de  Montaigne  lui  est  bien 
légitimement  acquise. 


II 


La  lettre  qui  va  suivre  a  eu  une  célébrité  éphémère, 
lorsque,  quittant  la  collection  dans  laquelle  elle  était  en- 
fouie, elle  a  affronté  le  grand  jour  des  enchères  publi- 
ques. Mais  son  éclat  n'a  durée  qu'une  soirée.  Estimée 
d'abord  avec  exagération,  elle  a  bientôt  été  frappée  d'une 
réprobation  tout  aussi  peu  motivée;  cependant  on  peut 
dire  que  cette  page  ne  méritait 

Ni  cet  excès  d'honneur  ni  cette  indignité, 

et,  malgré  les  discussions  qu'elle  a   soulevées,  elle  n'a 
point  été  appréciée  encore  à  sa  juste  valeur. 
Voici  en  quelques  mots  l'histoire  de  cette  pièce.  Lors- 
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qu'en  1854  Mme  de  Castellane  vendit  sa  collection  d'au- 
tographes, les  amateurs  furent  mis  en  émoi  par  Tan- 
nonce  d'une  lettre  autographe  de  Montaigne,  et,  au  jour 
de  la  vente,  Guilbert  de  Pixérécourt  se  rendit  adjudica- 
taire pour  une  somme  de  près  de  800  fr.  Mais  le  célè- 
bre dramaturge  ne  fut  pas  plus  tôt  en  possession  du 
précieux  autographe  qu'il  avait  tant  convoité,  qu'il  parut 
s'en  repentir,  et  il  chercha  à  mettre  en  doute  sa  légitimité. 
Les  autorités  autographiques  furent  consultées,  quelques 
membres  de  la  société  des  Bibliophiles  intervinrent,  et 
après  de  longs  débats  il  fut  décidé  que  la  pièce  était 
apocryphe,  non  qu'elle  fût  une  copie  donnée  pour  un 
original,  mais  on  déclara  que  la  lettre  était  fausse  en 
tons  -points,  imaginée  de  toutes  pièces,  et  le  grand  argu- 
ment fut  qu'elle  contenait  le  mot  passeport,  qui,  suivant 
les  consultants,  n'était  pas  dans  la  langue  française  à 
cette  époque.  La  lettre  dut  donc  être  immédiatement  ren- 
due à  Mme  de  Castellane,  qui  s'empressa  de  la  repren- 
dre. 

Cette  décision  n'a  aucune  valeur,  car  le  motif  sur  le- 
quel elle  se  fonde  est  de  toute  inexactitude.  M.  Fontaine 
a  cité  une  lettre  du  cardinal  de  Lorraine  antérieure  à 
celle-ci  de  29  ans,  et  dans  laquelle  se  lit  le  mot  passeport. 
Pasquier,  contemporain  de  Montaigne,  emploie  cette 
même  expression,  et,  précisément  à  l'occasion  de  notre 
auteur,  il  dit  qu'à  sa  mort  Marie  de  Gournay  traversa 
la  France,  sous  la  [aveur  des  passeports,  pour  aller  mê- 
ler ses  larmes  à  celles  de  la  femme  et  de  la  fille  de  son 
père  d'alliance  ;'i).  On  trouve  encore  le  mot  passeport 


\\)   Voy.  Lettres  de  Pasquier,  t.  II,  p.  384-5;   I"  du  liv.  XVIII,  à 
M.    Pelgé,  maître  des  comptes  . 
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employé  dans  plusieurs  ouvrages  à  peu  près  contempo- 
rains de  Montaigne.  Ainsi  Darnal  et  la  Lettre  du  maire 
et  échevin  de  La  Rochelle  à  M.  de  Montmorency,  amiral 
de  France,  présentent  cette  expression.  Enfin,  et  pour 
clore  cette  discussion,  nous  avons  fait  remarquer  que  ce 
mot  se  trouve  employé  sept  fois  dans  un  acte  authenti- 
que promulgué  plus  de  120  ans  avant  la  lettre  arguée 
de  faux,  savoir  :  V ordonnance  d'institution  des  -postes, 
rendue  en  1464  par  Louis  XI  (1). 

La  décision  motivée  par  la  présence  du  mot  passeport 
étant  ainsi  annulée,  voyons  ce  qu'on  doit  penser  de  la 
lettre  en  question. 

De  toute  évidence  l'écriture  est  celle  de  Montaigne,  et 
le  récit  que  fait  cette  missive  d'un  geut-apens  dont  notre 
auteur  faillit  être  victime  nous  paroît  avoir  incontesta- 
blement trait  à  l'événement  dont  Montaigne  rend  compte 
dans  les  Essais,  au  chapitre  De  la  physionomie.  Nous  re- 
trouvons là  la  forêt,  les  hardes  dévalisées,  la  boîte  prise, 
etc.  Les  différences  que  les  deux  versions  présentent  peu- 
vent très  bien  s'expliquer  par  la  différence  des  positions 
dans  lesquelles  se  trouvoit  le  narrateur  à  chacun  de  ces 
récits,  et  par  les  buts  divers  qu'il  se  proposoit  en  les  ré- 
digeant. 

Du  reste,  les  abréviations,  la  forme  de  la  souscription,, 
la  signature,  tout  ressemble,  à  ne  s'y  pas  méprendre,  à  la 
manière  de  Montaigne 


(1)   Voy.    les   art.   6,    12,    14,    16,   26,   de   l'Institution    et    établisse- 
ment que  le  roy  Louis  XI  nostre  Sire  veut   et  ordonne  estre   faits     le 
certains  coureurs  et  porteurs  de   ses  depesches  en  tous   le*  lieux 
royaume,    etc.,    donnés    à    Luxies",    pré?    de    Doullens,    le    19'    jour    de 
juin  1464. 
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Est-ce  donc  à  dire  que  la  pièce  de  Mme  de  Castellane 
fût  véritablement  autographe  ?  Nous  ne  le  pensons  pas; 
mais  nous  ne  faisons  pas  doute  qu'il  a  existé  et  qu'il 
existe  probablement  encore  une  lettre  authentique  de 
Montaigne,  dont  celle-ci  était  une  copie  assez  habilement 
mais  niaisement  figurée;  la  main  du  faussaire  a  hésité  en 
beaucoup  d'endroits,  il  n'a  pas  compris  ce  qu'il  écrivoit, 
et  en  particulier  le  mot  ligueu  (pour  ligueur),  et  il  a  mis 
lignon,  longier  pour  longur,  beaucoup  pour  beaucoup,  etc. 

A  la  rigueur,  ces  âneries  du  copiste  seraient  pour  nous 
une  preuve  de  plus  :  celui  qui  aurait  voulu  inventer  une 
lettre  de  Montaigne  lui  aurait  donné  un  sens,  et  ici  il  est 
un  grand  nombre  de  phrases  qui  n'en  ont  pas,  parce  que 
celui  qui  les  a  imitées  n'a  pas  su  les  déchiffrer  sur  l'origi- 
nal. 

Nous  n'hésitons  donc  pas  à  admettre  que  Montaigne 
a  bien  réellement  écrit  la  lettre  qui  a  servi  à  faire  cette 
copie  fautive.  Nous  prétendons  que  cette  page  a  un  vé- 
ritable intérêt  historique,  et  nous  croyons  que  l'événe- 
ment auquel  elle  fait  allusion  a  dû  avoir  lieu  en  158S. 

L'histoire  du  temps  nous  apprend  que  lorsque  l'armée 
étrangère,  composée  de  Suisses  et  de  reistres  (1),  et  com- 
mandée par  le  maréchal  de  Bouillon,  venait  d'atteindre 
la  Loire,  et  que  Henri  IV,  vainqueur  à  Coutras,  était  près 
de  la  rejoindre,  Henri  III  chargea  le  duc  de  Nevers  de 
gagner  les  chefs  suisses,  démoralisés  par  une  série  de 
défaites,  et  que  moyennant  quatre  cent  mille  écus,  il 
les  décida  à  rentrer  dans  leur  pays  avec  leurs  troupes 


(1)   Ncis/re,  cavalier,   de   l'allemand   rrilcr   et    du    flamand   reutier, 
qui  signifient  homme  de  cheval,  que  les  Anglais  nomment  Reider. 
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rassemblées  alors  vers  la  foret  d'Orléans  et  près  d'elle. 
Les  reistres  tenaient  encore;  mais,  désespérant  de  re- 
joindre le  roi  de  Navarre,  ils  finirent  par  se  laisser  ga- 
gner, et  conclurent,  le  20  décembre  1587,  une  convention 
avec  d'Epernon. 

Mais  il  est  très  probable  qu'un  certain  nombre  de  traî- 
nards resta  dans  la  contrée  et  détroussait  les  passants  ; 
cela  concorde  parfaitement  avec  ce  que  dit  Montaigne 
dans  les  Essais:  «  me  fiant  a  ie  ne  scay  quelle  trefve  qui 
«  venoit  d'être  publiée  en  nos  armées  »,  et  avec  ce  qu'il 
raconte  dans  la  lettre  comme  lui  étant  arrivé  en  février 
(1588),  c'est-à-dire  six  semaines  après  cette  trêve,  qu'il 
qualifie  vaguement,  parce  que  ce  n'était  pas  là  une  capi- 
tulation qui  fît  époque  (i). 

Divers  renseignements  m'autorisent  à  croire  que  la 
lettre  originale  a  existé  à  Paris,  et  qu'elle  y  a  été  vendue 
au  C.  O.  de  S.-P.  ;  peut-être,  avant  de  s'en  dessaisir,  le 
possesseur  d'alors  a-t-il  voulu  en  conserver  une  copie. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  lettre,  que  nous  tenons  pour 
être  certainement  de  Montaigne,  n'a  jamais  été  imprimée. 
Mme  Delpech  avait  obtenu  de  Mme  la  comtesse  Boni  de 
Castellane  de  la  faire  fac-similer  pour  l'insérer  dans 
Ylcono graphie  française;  le  tirage  était  préparé  lorsque 
la  lettre  fut  arguée  de  faux.  Mme  Delpech,  avec  un 
scrupule  qui  l'honore,  ne  voulut  pas  admettre  une  pièce 
suspecte  dans  sa  belle  collection,  et  elle  n'hésita  pas  à 
faire  briser  la  pierre;  malheureusement  on  ne  réserva  pas 
même  quelques  exemplaires  d'épreuve.  Cependant,  quel- 


(1)  Voyez  les  histoires  du  temps,  et  en  particulier  YHisioire  des 
derniers  troubles  de  France  sous  Henri  III  et  Henri  IV,  jouxte  la 
copie  imprimée  à  Lyon,  1604,  tom.   I,  p.  40. 
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ques  années  après,  désirant  conserver  le  souvenir  de  cette 
lettre,  je  priai  Mme  Delpech  de  vouloir  bien  faire  ras- 
sembler les  débris  de  cette  pierre  lithographique,  ce 
qu'elle  m'accorda  très  gracieusement;  les  fragments  nom- 
breux furent  rapprochés  et  provisoirement  maintenus, 
trois  épreuves  furent  tirées  et  me  furent  remises,  et  la 
pierre  fut  aussitôt  et  définitivement  détruite.  C'est  sur  ces 
exemplaires,  qui  aujourd'hui  constituent,  comme  on  le 
voit,  une  véritable  rareté,  que  nous  copions  la  pièce  sui- 
vante : 

Monseignur  uous  aves  sceu  nostre  bagage  pris  a  la 
forest  de  Villebois  a  nostre  veue  despuis  après  beaucoup 
de  barbouillage  et  de  longur  la  prinse  iugée  iniuste  par 
mosieur  le  prince  (i).  Nous  n'osions  cependa  passer  outre 
pour  l'incertitude  de  la  surete  de  nos  persones  de  quoi 
nous  deuions  estre  esclercis  sur  nos  passepors  le  ligueu 
a  faict  cete  prinse  qui  frit  (2)  M.  de  Barraut  (3)  et  M. 
de  la  rochefocaut  la  tampeste  est  tubée  (tombée)  sur  moi 
qui  auois  mon  ariat  (argent)  en  ma  boite.  Je  nen  ai  rien 
recouuert  et  la  plus  part  de  mes  papiers  et  riarde  leur  sot 
^sont)  demurées.  Nous  ne  uismes  pas  mosieu  le  prince.  11 
s'est  perdu  cinquate  tat  (tant) (4)  (ici  un  mot  illisi- 


(1)  Monsieur  le  prince  dont  il  est  ici  question  est  sans  doute  le 
prince  de  Conti,  car  les  histoires  du  temps  nous  apprennent  qu'il  était 
la,  dans  le  voisinage,  entre  Auneau  (Eure-et-Loir)   et  Orléans. 

(2)  Nous  avons  écrit  qui  frit;  mais  ce  ne  sont  pas  là  les  mots 
de  la  lettre.  La  phrase  semblerait  indiquer  que  le  ligueur  croyait 
prendre  MM.  de  Barrant  et  de  la  Rochefoucault,  mais  que  la  tem- 
pête est  tombée  sur  Montaigne. 

(3)  Damai    mentionne   comme   jurât    en    1566    Jean    J.vi  BERT, 
de  Barrault,  l'un  des  100  gentilshommes  «le  la  maison  du  Roi. 

(4)  il  y  a  là  un  mot  illisible.  Montaigne  j    fait  l'énumération  '1.-  ■  • 
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blé).  Pour  mosieur  le  cote  'comte)  de  Thorigny  i  . 
un'euiere  (2)  d'ariant  (d'argent)  et  quelques  hardes  de 
peu.  Il  a  destourné  {probablement  le  comte  de  Thorigny) 
son  chemin  en  poste  pour  aller  uoir  les  dames  esplorees 
a  motresor  (3)  ou  sont  les  cors  des  deus  frères  et  de  la 
gran  mère  et  nous  reprint  hier  en  cette  ville  dou  nous 
partos  presatemat  {présentement).  Le  voïage  de  norma- 
die  est  remis.  I.e  roy  a  despesche  messieurs  de  Bellieure 
(Bel lièvre)    (4)    et    de    la    guiche    (5)    vers    mosieur    de 


qu'a  perdu  le   comte  de   Thorigny,   savoir  cinquante...    une...   d'argent 
et  quelques  hardes  de  peu. 

(1)  Le  comte  de  Thorigny  dont  il  est  question  devait  être  Charles 
de  Matignon,  fils  unique  de  Matignon,  gouverneur  de  Guyenne  depuis 
1581,  et  mort  dans  l'exercice  de  sa  charge  en  1597.  Ce  maréchal  avait 
succédé  à  Montaigne  dans  la  mairie  de  Bordeaux.  Le  comte  de  Tho- 
rigny fut  aussi,  après  la  mort  de  son  père,  maire  de  cette  même 
ville. 

Ne  semble-t-il  pas  que  l'auteur  de  cette  prétendue  fausse  lettre 
a  étudié  bien  à  fond  l'histoire  du  temps,  et  en  particulier  celle  du 
Bordelais? 

(2)  Le  mot  que  j'ai  écrit  euire  commence  incontestablement  par 
un  e.  J'ai  cru  que  Montaigne  avait  peut-être  employé  cette  expression 
comme  synonyme  d'aiguière,  pour  vase  à  contenir  de  l'eau  (comme 
on  dit  évier)  ;  mais  M.  Richard  pense  que  la  première  lettre  pourrait 
bien  être  un  c  bouclé,  et,  dans  ce  cas,  on  devrait  lire  une  cùière 
(cuillère  d'argent). 

(3)  Montresor  ou  Monthrésor,  petite  ville  au  sud  de  Blois  et  au  sud- 
est  de  Tours,  sur  l'Indrais,  non  loin  de  Loches.  Elle  fut  érigée  en 
comté  en  faveur  de  Bourdeilles,  puîné  de  cette  famille.  Le  château 
devait  sa  fondation  à  Foulques  de  Nera  comte  d'Anjou. 

(4)  Ce  Bellièvre  devait  être  Pompone  de  Bellièvre,  fils  du  pre- 
mier président  du  département  deGrenoble  né  à  Lyon  en  1529.  Il 
fut  ambassadeur  sous  Charles  IX,  Henri  III  et  Henri  IV;  il  suivit  le 
duc  d'Anjou  (depuis  Henri  III)  en  Pologne,  et  fut  fait,  par  ce  prince 
devenu  roi  de  France,  surintenant  des  finances  en  1575.  Ce  fut  encore 
lui  que  le  roi  envoya  à  Soisson,  en  1588,  au  devant  du  duc  de  Guise, 
pour  lui  enjoindre  de  ne  pas  entrer  dans  Paris  au  mois  de  mai. 

(ç)  Ce  de  la  Guiche  était  Philibert  de  la  Guiche,  né  vers  1540,  mort 
en    1607,  gouverneur  de  Lyon.    Il  était  bailli   et  capitaine  de  Mâcon 
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guise    i)  pour  le  semondre  de  venir  à  la  cour  (2)  nous  y 
serons  judi  (3). 

D'Orléans,  ce  16  feur,   au  matin. 

Vostre  très  huble 
svitur 

MOTAIGNÉ. 

Cette  lettre  semble  écrite  sous  l'influence  d'une  déroute 
récente;  les  phrases  sont  morcelées,  les  idées  se  heurtent, 
et  quand  bien  même  l'ignorance  du  faussaire  n'auroit 
pas  augmenté  le  décousu  de  la  rédaction,  elle  seroit  en- 
core fort  embrouillée.  De  bonne  foi,  celui  qui  aurait  voulu 
créer  une  lettre  de  Montaigne  l'aurait-il  construite  d'une 
manière  aussi  bizarre  et  aussi  incompréhensible  ? 


à  l'époque  de  la  Saint-Barthélemi,  et  il  refusa  d'exécuter  les  ordres 
sanguinaires  qui  lui  furent  transmis  ;  il  fut  gouverneur  de  plusieurs 
provinces,  chevalier  du  Saint-Esprit,  grand-maître  de  l'artillerie.  Il 
s'efforça  de  convaincre  et  d'adoucir  le  roi,  qui,  la  veille  des  Barri- 
cades (n  mai  1588),  voulait  faire  assassiner  de  Guise,  lorsqu'il  se 
présenterait  dans  l'appartement  de  la  reine.  Il  est  remarquable  que 
Henri  III  envoyait  au  duc  de  Guise  deux  hommes  qui,  sans  être  de 
son  parti,  étaient  au  moins  les  admirateurs  de  ses  qualités,  car  Bel- 
lièvre  passait  aussi  pour  avoir  un  certain  faible  pour  Henri  de  Guise. 

(1)  L'histoire  du  temps  nous  dit  qu'à  cette  époque  le  duc  de  Guise 
était  à  Nancy. 

La  lettre  de  Montaigne  prouve  qu'en  février  Henri  III  appelait  ce 
prince  à  la  cour,  et  on  vient  de  voir  qu'au  mois  de  mai  suivant  il  lui 
faisait  défendre  de  s'y  présenter. 

(2)  En  février  1588,  la  cour  était  à  Paris,  où  elle  était  rentrée 
depuis  le  25  décembre  précédent,  et  elle  y  resta  jusqu'aux  Barricades. 

(3)  Le  16  février  de  l'année  bissextile  1588  était  un  mardi.  Mon- 
taigne annonce  son  arrivée  à  Paris  pour  le  jeudi  ;  c'est  bien  là  le 
temps  qui  était  nécessaire  alors  pour  franchir  cette  distance. 


187 


Observations. 

Nous  fixons  à  1588  la  date  de  cette  missive,  d'après 
les  rapprochements  historiques  que  nous  avons  faits  pré- 
cédemment et  aussi  parce  qu'on  sait  que  Montaigne  vint 
cette  année-là,  à  Paris,  qu'il  y  fit  imprimer  la  cinquième 
édition  des  Essais,  où  ce  récit  paraît  pour  la  première 
fois,  enfin  parce  qu'elle  ne  peut  être  d'une  époque  pos- 
térieure, puisque  le  duc  de  Guise  est  mort  cette  même  an- 
née. 


Notre  respect  pour  la  vérité  nous  fait  un  devoir  de  produire  ici 
une  objection  que  nous  nous  somm.es  faite  sur  notre  explication,  et  à 
laquelle  nous  n'avons  pu  répondre   d'une  manière  précise. 

Dans  notre  version,  Montaigne  aurait  été  dévalisé  par  les  hugue- 
nots; —  dans  la  version  de  la  lettre,  il  l'aurait  été  par  les  ligueurs. 

A  moins  que  la  traduction  que  nous  donnons  ne  soit  inexacte,  et 
qu'il  n'y  ait  pas  ligueur? 

Sub  juaUce  lis  est 
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2°  LETTRES  DÉJÀ  IMPRIMÉES 

I 

L'original  de  la  lettre  qui  suit  appartient  aux  archives 
de  la  ville  de  Bordeaux,  et  il  est  entièrement  écrit  de 
la  main  de  Montaigne. 

Cette  lettre  a  d'abord  et  pour  la  première  fois  été  pu- 
bliée par  M.  Gustave  Brunet  dans  le  Bulletin  du  Biblio- 
phile (juillet  1839);  j'ai  publié,  à  cette  occasion,  quelques 
observations  dans  le  numéro  d'octobre  suivant. 

Postérieurement  cette  pièce  a  été  insérée  dans  les  do- 
cuments historiques  inédits  pour  servir  à  l'histoire  de 
France,  publiés  par  M.  Champollion  Figeac,  tome  II, 
Paris,  Firmin  Dïdoî,  1843,  in-40  (p.  484). 

Le  jcc-similc  de  cette  lettre  est  joint  à  cet  opuscule  (1). 

+ 

Messieurs  iespere  que  le  voïage  de  Mosr  de  cursol  (2) 


(1)  Comme  mitre  but,  en  faisant  cette  publication,  est  principa- 
lement de  mettre  le  lecteur  à  même  de  reconnaître  les  autographes  de 
MONTAIGNE,  nous  avons  cru  devoir  non  seulement  conserver  scrupu- 
leusement son  orthographe,  mais  encore  ses  abréviations.  Nous  nous 
sommes  borné  à  écrire  in  extenso  le  mot  entre  parenthèse  lorsqu'il 
rtuit   obscur,  et  à  ponctuer  afin  d'éclaicir  le  sens. 

Nous  devons  faire  remarquer  que  nos  copies  présentent  de  nom- 
breuses différences  avec  celles  imprimées  dans  les  documents  histo- 
riques: c'est  que  les  éditeurs  de  cette  collection  ont  altéré  l'ortho- 
graphe de  Montaigne.  Ainsi  cet  auteur  a  écrit,  et  nous  l'avons  imité 
Bourdeui-.,  Tholose,  ladite,  ouvraigne,  pastelz,  soullaigement,  iusté, 
ie,  i'espere,  fauorable,  aues,  tienderes,  iuratz  ;  les  documents  écrivent 
Bourdeaux,  Tolose,  la  dicte,  ouvrage,  pastels,  soullagement,  juste, 
je,  j'espère,  favorable,  avez,  tienderez,  jurais,  etc.;  et  c'est  à  tort 
nous  garantissons  l'exactitude  minutieuse  de  nos  transcriptions,  faites 
sur  les  pièces  originales  par  nous-mêmes  ou  par  nos  amis,  accoutumés 
genre  de  recherches,  et  nous  nous  plaisons  ici  à  nommei 
MM.  Francisque  Michel,  e(  Gustave  Brunet,  de  Bordeaux. 

(2)  Ce   M.   de   <  iir-' il   étail    jur.it    'le   Bordeaux,    mais   non   second 
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aportera  quelque  comodite  a  la  ville  aïant  è  mein  vne 
cause  si  iuste  et  si  fauorable.  Vous  aues  mis  tout  lordre 
qui  se  pouuoit  ans  affaires  qui  se  presantoint  les  choses 
étant  en  si  bons  termes  ie  vous  supplie  excuser  ecores 
peur  quelque  (i)  tamps  mo  absance  que  i'acourcirai  sans 
doute  autat  que  la  presse  de  mes  affaires  le  pourra  per- 
mettr.  Jespere  que  ce  sera  peu  cepadant  vous  me  tien- 
deres  sil  vous  plait  en  uotre  bone  grâce  et  me  coanderes 
commanderez)  (2)  si  l'occasion  se  presante  de  m'eploïer 
pour  le  seruice  publiq  et  votre  Monsr  de  cursol  m'a  aussi 
escrit  et  auerti  de  son  voïage.  Je  me  recoade  \recom~ 
mande)  bien  hublemat  et  supplie  dieu. 

Messieurs  vous  doner  iogue  et  hureuse  vie.  De  motai- 
gne,  ce  21   may  1582. 

Votre  heubie  frère  et 
servitur, 

MÔTAIGNE. 
Au  dos  il  est  écrit  : 

A  Messieurs 
Messieurs  les  iurats 

de  la  ville  de  bourdeaus 


jurât,  comme  dit  une  note  des  Documens  historiques,  car  il  n'a  eu  ce 
rang  qu"à  partir  de  juillet  1582,  et  la  lettre  est  datée  du  mois  de 
mai.  A  cette  époque,  a  jurade  se  composait  de  Montaigne,  maire; 
jurats  :  Du  Périer,  Delur,be,  Treilles,  Cursol,  Turmet  et  Fort. 
(Voyez  Damai.) 

(1)  Nous  ferons  remarquer  que  l'original  offre  ici  une  rature.  Mon- 
taigne avait  écrit  d'abord  quelques  io  ;  mais  il  préféré  mettre  quelque 
iems  au  lieu  de  quelques  jours.  Cela  lui  laissait  flus  de  liberté. 

La  lettre  donnée  par  M.  Macé,  quoique  adressée  au  roi,  contient 
aussi  des  ratures.  Cela  rappelle  que  Montaigne  dit,  dans  les  Essais, 
qu"il  dictait  très  vite,  qu'on  pouvait  à  peine  le  suivre,  et  qu'il  «  avoit 
«  accoustumé  les  grands  qui  le  connoissoient  à  supporter  dans  ses 
»  lettres  des  litures  et  des  ratures,  et  un  papier  sans  plieure  et  sans 
»  marge»;  ce  que  confirme  l'examen  des  lettres  que  nous  connaissons. 

(2)  Les  Documens  historiques  disent  à  tort  manderez. 
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II 


La  lettre  qui  suit  appartient,  comme  la  précédente, 
aux  archives  de  la  ville  Bordeaux.  Elle  a  été  pour  la 
première  fois,  que  nous  sachions,  imprimée  dans  les  do- 
cuments historiques. 

Elle  n'est  pas  écrite  par  Montaigne  ;  il  n'y  a  du  phi- 
losophe que  la  souscription  et  la  signature  (i). 

Messieurs  Messieurs  les  juratz  de  la  ville  de  Bour- 
deaux. 

Messieurs,  j'ay  prins  ma  bonne  part  du  consentement 
que  vous  maseures  auoir  des  bonnes  expédions  quy  vous 
ont  esté  rapportées  par  Messieurs  vos  députes  et  prens 
a  bonne  augure  que  vous  ayes  heureusement  achemyné  ce 
commencement  dannée  espérant  m'en  conjoyr  auecques 
vous  à  la  première  commodité.  Je  me  recommende  bien 
humblement  à  vostre  bonne  grâce  et  prie  Dieu  vous 
donner, 

Messieurs,  heureuse  et  longue,  vye  de  monta,  ce  viije 
feburier  1585. 

Votre  huble 
frère  et  servitur, 

MôTAlGNE. 

III 

Nous  donnons  ici  la  lettre  suivante,  quoiqu'elle  ait  été 
imprimée  déjà  à  la  suite  des  Essais.  Elle  ne  se  trouve 
qu'à  un  petit  nombre  des  éditions  modernes,  et  elle  a 


(1)    Nous  ferons  remarquer  que  cette  lettre,  écrite  par  un  secrétaire, 
ne  porte  pas  la  croix   figurée  à  la  précédente. 


—  191  — 

paru  pour  la  première  fois  dans  celle  d'Amaury  Duval, 
en  1820-23.  En  la  réimprimant,  nous  la  donnons,  comme 
les  précédentes,  en  conservant  les  abréviations  de  Mon- 
taigne, et  en  respectant  l'orthographe,  ce  qu'aucun  édi- 
teur n'avait  fait  jusqu'ici. 

Cette  lettre,  dont  l'original  appartient  aujourd'hui  à 
M.  F.  Feuillet,  de  Conches,  parut  d'abord  dans  la  Ga- 
lerie  française  (1),  où  elle  fut  fac-similée,  et  on  imprima 
une  copie  in  extenso  en  regard  pour  en  faciliter  la  lec- 
ture. Amaury  Duval  l'inséra  ensuite  dans  le  6e  volume 
de  son  édition  des  Essais,  publié  en  1823  ;  mais  il  dit 
dans  une  note  qu'il  a  exactement  suivi  V orthographe  de 
Vorginal  qui  se  voit  à  la  Bibliothèque  du  Roi.  C'est  une 
erreur;  la  lettre,  telle  que  l'a  donnée  Amaury  Duval,  est 
textuellement  copiée  sur  X'uuprimé  de  la  Galerie  fran- 
çaise, et,  par  conséquent,  très  différente  de  l'original. 
Cette  lettre  a  paru  ensuite  dans  les  éditions  données  en 
1826  et  1836;  par  M.  T.-V.  Le  Clerc  ;  dans  l'édition  du 
Panthéon,  en  1837;  dans  celle  de  Didot,  en  1838,  etc. 

Enfin,  quelques  années  après,  M.  Feuillet  consentit  à 
ce  que  Mme  Delpech  fît  fac-similer  cette  belle  page 
pour  l'Iconographie  française.  Ce  qui  a  été  fait. 

Nous  n'avons  jamais  vu  l'original  de  cette  lettre  à  la 
Bibliothèque  du  Roi  ;  la  Galerie  française  dit  qu'elle  a 
appartenu  à  cet  établissement,  et  c'est  sur  l'autorité  de 
M.  Gouget,  l'auteur  des  fac-similé  de  cette  collection,  et 
sur  celle  d'Amaury  Duval,  que  nous  avons  avancé,  dans- 
la  Notice  bibliographique  sur  Montaigne,  que  cette  pièce 
avait   appartenu    à    la   Bibliothèque,    car,   à   l'époque .  à 


'  1)   Paris,    1821-23,   in-4°.    3  vol.  Au   nom  de  Montaigne. 
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laquelle  nous  composions  ce  petit  ouvrage,  on  ne  l'y  re- 
trouvait plus. 

Plus  tard  ce  fut  à  l'obligeance  de  M.  Feuillet  que  nous 
dûmes  de  connaître  cette  précieuse  lettre.  Il  nous  dit 
l'avoir  reçue  de  Lemontey,  et  certes,  pour  qui  connaît  le 
loyal  possesseur  actuel,  il  ne  peut  exister  l'ombre  d'un 
doute  sur  la  légitimité  de  sa  possession. 

Cette  belle  missive  est  petit  in-folio,  elle  est  tout  en- 
tière autographe,  elle  offre  en  haut  la  croix  dont  nous 
avons  parlé  ;  au  dos  il  est  écrit  de  la  main  de  Montai- 
gne PUY,  pour  faire'savoir  à  son  secrétaire  à  qui  la  lettre 
était  destinée,  et  de  la  main  de  ce  dernier  à  Monsieur  du 
Puy  i)  conseillier  (sic)  du  Roy  en  sa  co  de  Parlement 
de  Paris  à  Xaintes.  Cette  circonstance  nous  rappelle  que 
Montaigne  dit  dans  les  Essais  «  comme  i'aime  mieulx 
»  composer  deux  lettres  que  d'en  clore  et  plier  une,  ie 
»  resigne  touiours    cette    commission    à    quelquautre.   » 

(I-39-) 

Enfin  cette  lettre  était  pliée  carrément  comme  une 
feuille  d'impression,  puis  fendue  près  des  bords  libres, 
lesquls  étaient  fixés  par  une  languette  de  papier  indépen- 
dante de  la  lettre.  —  C'est  de  la  même  manière  qu'était 
close  la  lettre  de  la  Bibliothèque  royale. 

+ 

Monsieur  l'action  du  sr  de  uerres  prisonnier  qui  mest 
très  bien  conue  mérite  qu'a  son  iugemant  uous  aportés 
uostre  douceur  naturelle  si  en  cause  du  monde  uons  la 


(i*  Il  s'agit  probablement  de  Cl. unit-  Dupuy,  né  à  Paris  en  1545,  et 
un  des  quatorze  juges  envoyés  dans  la  Guiennc.  d'après  le  traité  de 
Fleix,  en  1580.  Ces!  peut-être  dans  cette  circonstance  fjiie  Montaigne 
lui  adressa  cette  lettre  de  recommandation   (J.  V.  L.) 
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pouues  iustemant  aporter.  Il  a  faict  chose  non  sulemat 
(seulement)  excusable  selon  les  loix  militeres  de  ce  siècle 
mais  necessere  et  come  nous  iuios  (jugeons)  louable.  Et 
l'a  faict  sans  doubte  fort  presse  et  enuis  (i)  le  reste  du 
cours  de  sa  uie  n'a  rien  de  reprochable.  Je  uous  supplie 
monsieur  y  eploïer  uostre  attantion  nous  trouuerres  lair 
de  ce  faict  tel  que  ie  uous  le  représante  qui  est  pour- 
suiui  par  une  uoie  plus  malitieuse  que  n'est  l'acte  mes- 
mes.  Si  cela  y  peut  aussi  seruir  ie  vous  veus  dire  que 
c'est  vn  home  nourri  en  ma  maiso,  apparate  (apparenté) 
de  plusieurs  honestes  familles  et  surtout  qui  a  tousiours 
vescu  honorablemat  et  innoçamat  qui  m'est  fort  ami.  En 
le  sauuant  uous  me  charges  d'une  extrême  obligatio  ie 
vous  supplie  très  hublemat  l'auoir  pour  recoande  (recom- 
mande) et  après  uons  auoir  baise  les  meins  prie  dieu 
vous  doner, 

Môsieur  iogue  et  heureuse  vie,  du  castera  (2)  ce 
23  d'auril. 

Votre  affectione 
svitur 

MÔTAIGNE    [3). 

(1)  A  regret,  malgré  lui;  du  latin  invitus. 

(2)  Il  existe  en  Gascogne  plusieurs  localités  du  nom  de  Castera,  en 
particulier  Castera-Vivent,  qui  possède  des  eaux  minérales;  mais  il  est 
probable  que  le  lieu  où  a  été  écrite  cette  lettre  est  le  Castera,  paroisse 
Saint-Germain-d'Esteuil.  (V.  Baurein,  Var.  bord.,  t.  II,  p.  97.)  Cette 
seigneurie,  fort  ancienne,  a  appartenu,  par  suite  de  son  mariage  avec 
Jacquette  d'Arsac,  à  Thomas  de  Montaigne,  seigneur  d'Arsac,  de 
Lilhan  et  de  Loyrac,  père  de  Michel    Montaigne. 

(3)  Cette  lettre  est  celle  qui  a  été  la  plus  inexactement  transcrite 
dans  les  diverses  éditions  qui  l'ont  reproduite  ;  elles  se  sont  copiées 
Tune  l'autre,  et  chaque  éditeur,  en  annonçant  que  la  pièce  se  trou- 
vait à  la  Bibliothèque  du  roi,  n'a  pas  cherché  à  vérifier  sa  copie  sur 
l'original.  Ainsi  on  écrit  :  cogneu,  doulceur,  pouvez,  iustement, 
jugeons,  malicieuse,  peult,  veulz,  etc.,  au  lieu  de  :  conue,  douceur. 
pouués,  iustemant,   iuions,  malitieuse,  peut,   veus,  etc..   etc. 

«3 


§    2. 


PIÈCE    OFFICIELLE 


La  pièce  suivante  est  la  seule  du  même  genre  que  nous 
connaissions  dé  Montaigne;  c'est  la  remontrance  dont  il 
a  été  parlé  précédemment  ;  elle  est  écrite  d'une  main 
étrangère  à  Montaigne,  et  signée  seulement  de  lui. 

«  C'est  ce  que  Messieurs  de  Montaigne,  maire,  et  De- 
lurbe,  procureur  et  syndic  de  la  ville  de  Bourdeaulx, 
sont  chargés  et  commis  faire  remonstrances  au  Roy  de 
Navarre,  lieutenant  général  du  Roy  au  pais  et  Duché  de 
Guienne,  pour  le  bien  du  service  de  Sa  Majesté  et  soul- 
laigement  de  ses  subjetz.  » 

((  Remontreront  au  dict  Seigneur  Roy  de  Navarre  que 
les  provinces  et  villes  ne  peuvent  estre  maintenues  et 
conservées  en  leur  estât  sans  la  liberté  du  commerce  la- 
quelle par  la  communiquation  libre  des  uns  avec  les 
aultres  cause  que  toutes  chozes  y  abondent  et  par  ce 
moien  le  laboureur  de  la  vente  de  ses  fruitz  nourrit  et 
entretient  sa  famille,  le  marchand  trafique  des  denrées  et 
l'artisan  treuve  prix  de  son  ouvraige,  le  tout  pour  sup- 
porter les  charges  publiques  et  dautant  que  le  principal 
commerce  des  habitans  de  cestc  ville  se  faict  avec  les 
habitans  de  Tholoze  et  aultres  villes  qui  sont  sizes  sur  1& 
Garonne  tant  pour  le  faict  des  bledz,  vins,  pastelz,  pois- 
son que  laynes  et  que  les  ditz  maire  et  juratz  ont  esté 
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advertis  par  ung  bruict  commun  que  ceulx  du  mas  de 
Verdun  sont  résolus  soubz  prétexte  du  default  du  paie- 
ment des  garnizons  des  villes  de  seureté  octriées  par 
l'edict  de  paciffïcation  d'arrester  les  bapteaux  chargés 
de  marchandizes  tant  en  montant  qu'en  dessendant  par 
la  dite  rivière  de  Garonne  ce  qui  reviendrait  à  la  totaile 
ruyne  de  ce  pais.  » 

<(  Sera  le  dict  seigneur  Roy  de  Navarre  supplié  ne  per- 
mettre l'arrest  des  dictz  bapteaux  et  marchandizes  estre 
faict  tant  au  dict  mas  de  Verdun  que  aultres  villes  de 
son  gouvernement;  ains  conserver  et  maintenir  la  liberté 
du  commerce  entre  toutes  personnes  suyvant  les  edictz 
du  Roy.  » 

«  Fait  à  Bourdaulx  en  jurade  le  dixième  de  décembre 
mil  cinq  cens  quatre  vingtz  trois.  » 

Signés  :  Motaigne,  Daiesme,  Galopin,  Pierre  Reynier, 
Delurbe,  Anneau  ?  Lapeyre  ? 

Observations 

i.  Nous  ferons  remarquer  que  nous  n'avons  pu  vérifier  quels 
étaient  les  jurats  à  l'époque  en  pension,  parce  que  Damai,  qui 
fait  connaître  ceux  qui  ont  fonctionné  de  1582  jusqu'en  juil- 
let 1583,  omet  de  dire  quels  ont  été  nommés  de  1553  et 
1584  (1)-.  Nous  retrouvons  dans  les  signataires  de  la  pièce 
ci-dessus  les  trois  derniers  jurats  de  l'année  précédfciiZe,   qui 


(1)  En  1550,  Henri  II  avait  rétabli  le  droit  d'élection.  Les  jurats 
étaient  nommés  pour  deux  ans,  et  leur  nombre  était  fixé  à  6.  L'usage 
était  que  chaque  année  les  trois  plus  anciens  se  retirassent,  et  la  jurade 
se  trouvait  ainsi  renouvelée  annuellement  par  moitié. 
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étaient  passés  premiers  cette  même  année.  Mais  les  trois  nou- 
vellements  nommé  ne  sont  pas  indiqués  par  Damai,  et  les  si- 
gnatures de  deux  d'entre  eux  sont  très  peu  lisibles  ;  nous  les 
avons  transcrites  telles  que  nous  les  avons  vues.  Les  Docu- 
ments historiques  donnent  ces  noms  différemment  ;  ils  inscri- 
vent Fetayeyrs  et  Faneau.  Je  n'ai  du  reste  trouvé  les  noms 
que  j'ai  donnés  ou  ceux  rapportés  par  les  Documents  histo- 
riques ni  dans  les  jurades  antérieures  ni  dans  les  jurades  pos- 
térieures à  1583. 

2.  Le  mas  à  Verdun  dont  il  est  ici  question  est  situé  en 
amont  de  Bordeaux,  à  une  lieue  environ  au-dessous  de  Ver- 
dun-s. -Garonne,  et  à  une  dizaine  de  lieues  au-dessous  de 
Toulouse.  —  On  le  nomme  aussi  Mas  Gantier  (département  de 
la  Haute- Garonne). 


§  3- 
LETTRES  ADRESSÉES  A  MONTAIGNE 

.  kt.  h  cette  occasion,  quelques  renseignements  relatifs  h  sa  mort 


Parmi  les  pièces  assez  nombreuses  que  nous  possé- 
dons et  qui  ont  été  adressées  à  Montaigne,  nous  nous 
bornons  en  ce  moment  à  publier  les  suivantes,  qui  ont 
peu  d'étendue  et  qui  témoignent  assez  de  la  considéra- 
tion dont  jouissait  notre  philosophe. 

I 

On  lit  dans  les  Essais  :  «  Messieurs  de  Bordeaux  m'es- 
»  leurent  maire  de  leur  ville,  estant  esloigné  de  France, 
»  et  encore  plus  d'un  tel  pensement.  le  men  excitsay  ; 
»  mais  on  m'apprint  que  j'avois  tort,  le  commandement 
»  du  Roy  s'y  interposant  aussi.  » 

Damai  confirme  cette  dernière  assertion,  car  il  dit,  à 
l'an  1581  :  «  Lorsque  M.  de  Montagne  fut  esleu  maire 
»  ladicte  année,  il  estoit  à  Rome  (c'est  une  erreur,  Mon- 
»  taigne  étoit  alors  aux  bains  Della  VlLLA,  près  de 
•  Lucques),et  le  roy  lui  escriuit  de  s'en  reuenir  pour  faire 
»  sa  charge  à  Bourdeaus.  » 

Montaigne  avait  sans  doute  déposé  dans  les  archive \ 
de  Bordeaux  la  copie  de  la  lettre  que  Henri  III  loi 
écrivit  à  cette  occasion,  et  Buchon  a  eu  le  mérite  de  l'y 
découvrir. 

Cet  infatigable  éditeur  la  publia  en  1838  (1),  et  ce  ne 


(1)    Dans  les  Notices  littéraires,  Chronique  'le*  seigneurs  de  Fois  et 
de  Béain. 
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fut  que  postérieurement  qu'elle  parut    dans   les    docu- 
ments inédits  sur  l'histoire  de  France  (i). 
Voici  cette  pièce  : 

Monsieur  de  Montaigne,  pour  ce  que  jay  en  estime 
grande  vostre  fidellité  et  zellée  dévotion  à  mon  service 
ce  m'a  esté  plaisir  d'entendre  que  vous  ayez  esté  esleu 
maior  de  ma  ville  de  Bourdeaulx,  ayant  eu  très-agréable 
et  confirmé  ladicte  eslection  et  d'autant  plus  vollontiex 
qu'elle  a  esté  faite  sans  brigue  et  en  vostre  lointaine  ab- 
sence. A  l'occasion  de  quoy  mon  intention  est,  et  vous 
ordonne  et  enjoincts  bien  expressément  que  sans  delay 
ne  excuse  reveniez  au  plus  tost  que  la  présente  vous  sera 
rendue,  faire  le  deu  et  service  de  la  charge  où  vous  avez 
esté  si  légitimement  appelle.  Et  vous  ferez  chose  qui  me 
sera  très  agréable,  et  le  contraire  me  desplairoit  gran- 
dement, priant  Dieu  Monsieur  de  Montaigne  quil  vous 
ayt  en  sa  saincte  garde. 

Escript  de  Paris  le  XXVe  jour  de  novembre  mil  cinq 
cent  quatre  vingt  ung. 

Signé  :  HENRY. 
Et  plus  bas  : 

De  Neufville. 

Au  dessous  :  à  Monsieur  de  Montaigne  chevalier  de 
mon  ordre,  gentilhomme  ordinaire  de  ma  chambre  estant 
de  présent  à  Rome. 

II 

Extrait  du  Recueil  des  lettres  missives  de  Henri  l  V, 


(i)  Voy.   Docnmens  historiques  inédits,   publiés    pat   Champollion- 
Figeac,  tom.  II.  Paris,  Firmm  Didot,  1843. 


—  109  — 

publié  par  M.  Berger  de  Xivrey.  Paris,  1843,  tom.  II, 
p.  45,  faisant  partie  de  la  collection  des  documents  iné- 
dits. 

A  mon  cousin,  Monsr  le  mareschal  de  Matignon. 

Mon  cousin,  j'ay  esté  bien  ayse  d'avoir  entendu  si  par- 
ticulièrement de  voz  nouvelles  par  M.  de  Montaigne.  Je 
luy  ay  donné  charge  de  vous  dire  des  miennes  et  vous 
asseurer  de  plus  en  plus  de  mon  entière  amitié,  m'en 
remectant  donques  sur  luy,  je  vous  prieray  de  le  croire 
comme  moy-mesrnes  qui  prie  aussy  le  créateur  vous 
tenir, 

Mon  cousin,  en  sa  tressaincte  protection.  De  Bragerac, 
le  xxiij  jour  d'avril  1 585- 

Et  plus  bas,  de  la  propre  main  de  Henri  IV  : 

Mon  cousin,  je  vous  prie  croyre  Monsr.  de  Montaigne 
(sic),  et  fayre  estât  que  je  suis  et  veux  demeurer, 

Vostre  plus  affectionné  cousin  et  parfaict  amy, 

HENRÉ  (i). 


(1)  A  cette  occasion  l'éditeur  a  jouté  une  note,  à  la  fin  de  laquelle 
il  dit  que  Montaigne  est  mort  au  château  de  Gournay  ;  c'est  une 
erreur.  Notre  philosophe  est  mort  en  sa  maison  de  Montaigne,  comme 
dit  Pasquier  ;  il  n'y  a  pas  de  doute  à  cet  égard. 

Un  point  sur  lequel  tous  les  biographes  sont  en  désaccord,  c'est  la 
date  de  la  mort  de  l'auteur  des  Essais.  Les  uns  (Bastien,  Naigeon, 
Gence,  Le  Clerc,  etc.)  la  fixent  au  15  septembre,  d'autres  (Chaudon, 
Bouhier,  Yernier)  au  15;  enfin  Gabriel  Delurbe  la  fixe  au  17  de  ce 
même  mois.  Cherchons  la  vérité  au  milieu  de  ces  incroyables  contra- 
dictions. On  ne  peut  se  refuser  à  admettre  l'exactitude  la  date  ins- 
crite sur  le  tombeau  même  de  Montaigne,  qui  fut  élevé  par  sa  veuve  : 
or  ce  monument  porte  «  Obiit  anno  salulis  CIC  ic  vmc  idib.  sept.  » 
Le  mois  de  septembre  était,  dans  le  calendrier  romain,  un  de  ceux 
où  les  nones  tombaient  le   5,  et,  par  conséquent,  les  ides  le  13    :  c'est 
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III 


Duplessis-Mornay  écrivoit  à  Montaigne,  le  25  novem- 
bre 1583  : 

«  Le  roi  de  Navarre  vous  a  écrit  comme  il  est  entré  en 
sa  ville  de  Mont-de-Marsan,  à  qui  vous  n'êtes,  en  cette 
tranquillité  d'esprit,  ni  remuant  ni  remué  pour  peu  de 
chose.  Nous  vous  écrivons  pour  vous  rendre  témoin  si 
besoin  est  envers  ceux  qui  jugent  mal  de  nous.   » 


donc  bien  incontestablement  le  13  septembre  1592  que  Montaigne  a 
terminé  sa  carrière. 

Mais  une  circonstance  assez  singulière,  c'est  que  presque  tous  les 
biographes  ayant  cru  devoir  indiquer  le  nombre  des  ans,  mois  et 
jours,  que  Montaigne  a  vécu,  il  n'en  est  pas  un  qui  l'ait  fait  d'une 
manière  exacte.  Les  uns  disent  59  ans,  6  mois  et  n  jours,  et  d'autres 
59  ans,  7  mois  et  n  jours;  tous  sont  dans  l'erreur.  Montaigne,  d'après 
les  Essais,  est  né  le  dernier  jour  de  février  1533  (quoique  Bouhier, 
Suard,  etc.,,  le  fassent  naître  en  1538).  A  la  fin  de  février  1592,  il 
avait  précisément  59  ans;  il  a  vécu  de  plus  les  six  mois  suivants,  jus- 
qu'à septembre  exclusivement,  et  les  treize  premiers  jours  de  ce  der- 
nier mois   :  nous  trouvons  donc  un  total  de  59  ans,  6  mois  et  13  jours. 

Mais,  si  on  voulait  être  rigoureusement  exact,  il  faudrait  tenir 
compte  des  10  jours  supprimés  en  1582  par  le  pape  Grégoire  XIII 
pour  compenser  ce  même  nombre  de  jours  dont  l'équinoxe  avait  reculé 
depuis  le  concile  de  Nice,  et  alors  on  obtiendrait  en  dernière  analyse 
59  ans,  6  mois  et  3  jours,  pour  exprimer  exactement  la  durée  de  Ta 
vie  du  philosophe. 

Puisqu'il  s'agit  de  la  mort  de  Montaigne,  et  que  cette  collection  est 
destinée  à  recueillir  les  petits  faits  éparpillés  ça  et  là.  ajoutons  encore 
deux  anecdotes.  L'une  nous  est  fournie  par  Bernard  Authomne  {Coin- 
mentaire  sur  1rs  coutumes  générales  de  la  ville  de  Bordeaux.  Bor- 
deaux,   1621,    in-4°)     : 

«    Feu    Montaigne,    auteur    des    Essais,   sentant    approcher    la    fin    de 

-1-    i'Hir-,   se  leva  du   lit   en    chemise;   prenant  sa   robe  de  chambre, 

r  ouvrit  son  cabinet,  fit  appeler  tous  ses  valets  et  autres  légataires,   ej 

paya  les  légats  qu'il  leur  avoil  laissés  dans  son   testament,  pré- 
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Dans  une  autre  lettre  du  même  on  lit  : 

«  Nos  conseils  dépendent  des  lieux  ou  vous  êtes,  car 
(nous)  ne  parons  que  les  coups...  Je  sais  que  vous  y  appor- 
tez les  biens  que  vous  pouvez  (i).  » 

IV 
En  1582,  Loisel,  le  célèbre  jurisconsulte,  dédia  à  Mon- 


»  voyant   les  difficultés   que    feroient   ses  héritiers   à   payer  ses   légats 
»    (legs).    » 

L'autre  historiette  est  celle-ci    : 

En  1800,  le  préfet  de  la  Gironde  avait  ordonné  que,  le  23  sep- 
tembre, jour  où  l'on  célébrait  l'anniversaire  de  la  fondation  de  la 
république,  on  transportât  solennellement  au  Musée  de  Bordeaux  les 
cendres  de  Montaigne,  qui  depuis  200  ans  reposaient  dans  l'église  des 
ci-devant  Feuillants,  où  sa  veuve  les  avait  fait  transférer  le  1"  mai 
1614.  La  cérémonie  eut  lieu,  et  le  corps  et  le  mausolée  enrichirent  le 
Musée  jusqu'en  1803;  mais,  à  cette  époque,  des  renseignements  tar- 
difs firent  reconnaître  que  le  cercueil  qui  avait  été  l'objet  des 
hommages  publics  était  non  celui  de  l'auteur  des  Essais,  mais  celui 
d'une  de  ses  parentes,  la  dame  Brian,  veuve  Lestonnac.  Il  s'agit  de 
Marie  de  Briand,  belle-sœur  de  Montaigne  (1803),  lequel  cousin  de 
Michel  de  Montaigne,  se  nommait  aussi  Joseph  de  Montaigne,  petit- 
fils  de  Raymond,  oncle  de  Michel.  Ce  Joseph  de  Montaigne  était 
marié  avec  Jehanne  de  Brian.  La  sœur  de  celle-ci,  Marie  de  Brian, 
était  mariée  à  Guy  de  Lesthomac,  parent  de  Montaigne  (fils,  je  crois, 
de  sa  sœur  Jeanne),  et  c'est  du  cercueil  de  cette  Marie  Brian,  belle- 
sœur  de  Joseph  Montaigne,  petit  cousin  de  Michel,  qu'il  s'agit  ici. 
(Voir  Vulmezin  86-87). 

C'est  alors  que  M.  Joseph  Montaigne,  seul  rejeton  de  la  famille 
(de  la  descendance  de  Bussaguet,  oncle  paternel  de  Michel  Mon- 
taigne), obtint  du  préfet  du  département  un  nouvel  arrêté  qui  l'au- 
torisa à  replacer  les  choses  dans  l'état  où  elles  se  trouvaient  avant  la 
cérémonie,  et  à  restaurer  le  mausolée  tel  qu'on  le  voit  aujourd'hui  dans 
l'église  du  collège  établi  dans  l'ancien  couvent  des  Feuillants. 

(1)  J'ai  trouvé  les  extraits  qui  précèdent  dans  un  petit  livret  peu 
commun,  intitulé  :  Recherches  historiques  sur  l'office  de  main-  de 
Bordeaux,  par  M.  Marie  de  Saint-Georges  de  Montmerci.  Madrid, 
1785,  in-8°. 

C'est  sans  doute  la  rareté  de  ce  petit  livre  qui  a  déterminé  un  jeune 
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taigne  un  écrit  intitulé  :  Amnestie  (et  non  amnistie 
comme  dit  la  Biographie  universelle),  ou  de  l'ovbliance 
des  mavx  faicts  et  recevs  pendant  les  troubles,  publié 
d'abord  en  1595  in-8  et  inséré  en  '1605  dans  le  recueil 
publié  sous  le  titre  de  LA  GUYENNE.  Paris,  Ab.  Langelier, 
où  il  forme  la  3e  remontrance  (1). 
Loisel  écrivait  : 

A  Monsieur  de  Montaigne, 

Monsieur, 

Si  vous  pristes  quelque  consentement  d'ouyr  ce  que  îe 
dis  à  l'ouuerture  de  nostre  première  séance  comme  vous 
m'en  fïstes  deslors  quelque  demonstrance,  i'espère  que 
vous  en  receurez  autant  ou  plus  en  lisant  ce  que  ie  vous 
trouuerz  plus  de  particularitez  de  vos  ville  et  pays  de 
bordelois.  Comme  de  faict  ie  ne  scauroy  à  qui  mieux 
addresser  cette  closture  qu'à  celui  qui  estant  maire 
et  l'un  des  premiers  magistrats  de  Bourdeaux,  est  aussi 


enthousiaste  de  nos  vieilles  chroniques  à  publier  en  1837,  dans  une 
série  de  feuilletons  du  Mémorial  bordelais,  la  plus  grande  partie  de 
cet  ouvrage;  mais  il  aurait  été  de  rigoureuse  justice  que  le  jeune 
enthousiaste  indiquât  la  source  où  il  avait  puisé,  et  c'est  ce  qu'il  a 
oublié  de  faire. 

Il  existe  encore  un  assez  grand  nombre  de  pièces  adressées  à  Mon- 
taigne mais  nous  n'avons  pas  eu  l'intention  de  les  réunir  toutes  ;  nous 
avons  seulement  cherché  à  recueillir  celles  qui  émanaient  d'hommes 
politiques.  Pierre  de  Brach,  Expilly,  La  Boëtie,  Marie  de  Gournay 
et  d'autres  ont  adressé  à  Montaigne  de  la  prose  et  des  vers. 

(1)  A  la  fin  de  ce  volume,  publié  du  vivant  de  l'auteur,  on  trouve 
un  Traité  de  V Université  de  Paris  et  qu'elle  est  plus  ecclésiastique  que 
séculière;  ce  qui  répond  au  doute  qu'expriment  les  auteurs  de  l'article 
Loirel  dans  la  Bibliographie  universelle,  lorsqu'ils  disent  :  «  On  lui 
attribeu  un  Traité  de  Vl'nivvrsité  de  Paris.   »  l'arU,  1587.  111-8". 
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l'vn  des  principaux  ornemens  non  seulement  de  la 
Guyenne,  mais  aussi  de  toute  la  France.  le  vous  prie 
doncques  la  recepuoir  d'aussi  bon  cœur  que  ei  vous 
i'enuoye  :  priant  Dieu  Monsieur,  vous  tenir  en  sa  grâce. 
D'Agen,  ce  i  novembre  MDLXXXII. 

Vostre  très  humble  et  obéissant  seruiteur, 

Ant.  L'OlSEL. 

(La  suite  au  prochain  bulletin; 
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COMPTE  RENDU  DES  SÉANCES 


DE    LA 


Société   des   Amis   de   Montaigne 


Séance  du  31  mai  1913. 

Présidence  de  M.  Anatole  France. 

Excusés  :  MM.  Henri  Roujox,  Louis  Barthou, 
Georges  Risler,   J.  Delbrel. 

M.  Armaingaud.  —  Depuis  sa  dernière  réunion,  la  Société  a 
été  éprouvée  par  une  perte  particulièrement  douloureuse.  Notre 
collègue  et  ami  Georges  Rodier,  professeur  à  la  Sorbonne,  est 
mort  dans  la  force  de  l'âge,  emporté  par  une  longue  et  doulou- 
reuse maladie  qui,  depuis  plusieurs  mois,  nous  faisait  pressentir 
sa  fin  prématurée.  C'était  un  ami  de  Montaigne  au  premier 
degré.  Sa  profonde  connaissance  de  la  philosophie  ancienne  nous 
promettait  un  collaborateur  précieux  dans  l'étude  de  Mon- 
taigne, principalement  en  ce  qui  concerne  ce  que  les  uns  appel- 
lent les  sources  des  Essais,  ce  que  d'autres  appellent  les  affinités 
intellectuelles  de  leur  auteur.  Avec  Victor  Brochard,  Rodier  est 
un  des  plus  grands  historiens  de  la  philosophie  ancienne.  Sa 
thèse  de  doctorat  sur  Straton  de  Lampsaque  fut  en  réalité  une 
étude  générale  des  grandes  conceptions  scientifiques  des  philo- 
sophes grecs  (1890).  Il  a  jeté  une  vive  lumière  sur  les  théories 
de  Platon,  d'Aristote,  de  Pythagore,  de  Socrate,  de  Plotin.  Son 
édition  (1900)  du  itepi  •V^/y;  d'Aristote  restera,  de  l'avis  de 
tous,  comme  un  des  monuments  de  la  science  historique  au 
xixe  siècle.  Son  étude  approfondie  (1907)  des  grandes  traduc- 
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tions  françaises  des  philosophes  grecs,  dont  il  démontre  l'inexac- 
titude sur  plusieurs  points  importants,  intéresse  tout  particu- 
lièrement les  lecteurs  des  Essais.  «  Il  n'obéissait  qu'à  regret, 
écrit  le  professeur  Hubert, — l'homme  assurément  qui  le  connaît 
le  mieux,  —  à  l'inéluctable  nécessité  de  la  spécialisation  scien- 
tifique. La  variété  de  ses  connaissances,  un  savoir  presque  ency- 
clopédique, lui  permettaient  de  prendre  intérêt  à  toutes  les 
formes  et  à  toutes  les  manifestations  de  la  pensée.  C'est  ainsi 
qu'il  devint  un  ami  de  Montaigne,  comme  il  l'était,  par  sa 
nature  même,  de  toutes  les  grandes  œuvres  et  de  toutes  les 
belles  choses.  »  Nous  ne  pouvions,  Messieurs,  reprendre  le  cours 
de  nos  travaux  sans  nous  associer  aux  hommages  rendus  à  sa 
haute  valeur  intellectuelle,  à  sa  noblesse  morale,  par  l'unanimité 
de  ses  collègues,  et  aux  regrets  de  sa  famille. 

M.  le  D'  Beaussenat  demande  la  parole  au  sujet  de  la 
communication  faite  par  M.  Courbet,  lors  de  la  première  réunion 
de  la  Société. 

Mes  chers  collègues,  je  désirerais  vous  prier,  avant  d'attaquer 
les  questions  à  l'ordre  du  jour,  de  vous  reporter  avec  moi  à 
notre  première  réunion.  Ce  jour-là,  vous  vous  en  souvenez, 
M.  Courbet  nous  présentait  l'édition  des  Essais  de  Montaigne 
par  les  soins  de  l'Imprimerie  Nationale,  d'après  l'exemplaire  de 
la  Bibliothèque  de  Bordeaux,  et  nous  entretenait  à  ce  sujet  de 
la  première  utilisation  de  ce  merveilleux  document  par  Naigeon. 

S'il  faut  en  croire  M.  Courbet,  Naigeon  aurait  reproduit 
l'exemplaire  de  Bordeaux  avec  une  fidélité  digne  de  louanges. 
Il  aurait  même  poussé  les  scrupules  jusqu'à  répéter  au  cha- 
pitre XXV  du  livre  Ier  «  De  l'Institution  des  enfants  »,  une  bou- 
tade cruelle  devant  laquelle  auraient  reculé  les  éditeurs  testa- 
mentaires de  Montaigne,  Pierre  de  Brach  et  Marie  de  Gournay. 

Ce  brevet  de  fidélité  dans  la  reproduction  du  texte  du  manus- 
crit des  Essais  de  Montaigne  m'avait  beaucoup  frappé.  Je  me 
souvenais  nettement,  en  effet,  avoir  lu  quelque  part  jadis,  à 
l'occasion  de  l'édition  de  Naigeon,  une  appréciation  très  diffé- 
rente et  tout  aussi  sévère  pour  Naigeon  que  celle  de  M.  Courbet 
lui  était  favorable. 

Et  je  pensais  avoir  mal  entendu  ou  mal  compris  les  paroles 
de  M.  Courbet.  Mais  la  publication  du  premier  fascicule  du  Bul- 
letin de  la  Société  des  Amis  de  Montaigne  m'a  démontré  que 
j'avais  bien  entendu  et  bien  compris.  J'ai  alors  recherché  dans 
mes  notes  et  j'ai  retrouvé  l'article  que  j'avais  lu.  Il  a  paru  dans 
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le  Petit  Temps  du  14  septembre  1902.  Xaigeun  y  est  formelle- 
ment accusé  d'infidélité,  voire  même  d'improbité  littéraire.  Et 
à  l'appui  de  son  accusation,  l'auteur  conte  avec  humour  l'aven- 
ture arrivée  à  un  long  passage  du  chapitre  De  l'Institution  des 
enfants,  écrit  dans  le  manuscrit,  de  la  main  de  Montaigne,  sans 
la  moindre  rature,  sans  retouches,  sans  repentirs  d'aucune 
sorte,  et  que  je  vous  demande  la  permission  de  vous  lire  : 
«  Si  ce  disciple  se  rencontre  de  si  diverse  condition,  qu'il  aime 
mieulx  ouyr  une  fable  que  la  narration  d'un  beau  voyage,  ou 
un  sage  propos,  quand  il  l'entendra;  qui,  au  son  du  tabourin 
qui  arme  la  ieune  ardeur  de  ses  compaignons,  se  destourne  à 
un  aultre  qui  l'appelle  au  ieu  des  batteleurs;  qui,  par  souhait, 
ne  treuve  plus  plaisant  et  plus  doulx  revenir  pouldreux  et  vic- 
torieux d'un  combat,  que  de  la  paulme  ou  du  bal,  avecque  le 
prix  de  cet  exercice  :  ie  n'y  treuve  aultre  remède,  sinon  que 
de  bonne  heure  son  gouverneur  l'estrangle,  s'il  est  sans  tes- 
moings,  ou  qu'on  le  mette  pastissier  dans  quelque  bonne  ville, 
feust-il  fils  d'un  duc;  suyvant  le  précepte  de  Platon.  » 

Ce  passage,  que  l'auteur  de  l'article  du  Petit  Temps  qualifie  de 
«galéjade»,  est  le  même  que  la  boutade  à  laquelle  fait  allusion 
M.  Courbet.  Mais  tandis  que,  pour  M.  Courbet,  Naigeon  a  poussé 
le  scrupule  jusqu'à  le  rétablir,  pour  le  correspondant  du  Petit 
Temps,  au  contraire,  «  Xaigeon  lui-même  n'a  pas  osé,  lui  si  hardi 
en  ses  Amalgames,  rétablir  le  texte  vrai...  » 

La  contradiction,  vous  le  voyez,  est  évidente.  Et  comme  il 
n'est  pas  indifférent  d'éclairer  notre  jugement,  je  voudrais 
demander  à  ceux  qui,  plus  heureux  que  moi,  possèdent  le  texte 
de  Naigeon,  de  s'y  reporter  et  de  nous  faire  savoir  si  nous  devons 
considérer  Naigeon  comme  un  éditeur  fidèle  et  scrupuleux,  ainsi 
que  l'affirme  M.  Courbet,  ou  si  nous  devons,  ainsi  que  son 
contradicteur,  le  ranger  parmi  les  «  tripatouilleurs  littéraires  ». 

M.  E.  Courbet  explique  que  l'article  du  Temps  sur  les  tripa- 
touillages de  textes  n'a  pu  le  concerner.  L'édition  des  Essais 
publiée  chez  Lemerre,  étant  l'exacte  réimpression  du  texte  de 
1595,  n'a  pas  reproduit  la  boutade  cruelle  de  Montaigne,  puisque 
cette  boutade  a  été  écartée  par  Mlle  de  Gournay.  Dans  les  notes, 
cette  infidélité  a  été  signalée  d'après  le  manuscrit  de  la  Biblio- 
thèque de  Bordeaux.  Les  lecteurs  de  Montaigne  ont  donc  été 
informés  scrupuleusement  de  tout  ce  qu'il  leur  importait  de 
savoir. 

En  atténuation  de  la  dureté  dont  Montaigne  fait  preuve  dans 
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ce  passage  des  Essais,  M.  Courbet  cite  une  autre  page  où  Mon- 
taigne veut  que  le  mensonge  soit  puni  de  la  peine  du  feu,  tant 
est  grande  chez  lui  l'horreur  de  ce  vice.  Les  accès  de  colère  chez 
Montaigne  sont  rares,  mais  pour  cette  raison  il  en  faut  soigneu- 
sement prendre  note. 

M-  Auguste  Salles.  —  C'est  peut-être  moi  qui  ai  commis  cet 
article  sur  Naigeon.  Mais  c'est  déjà  si  ancien,  que  c'est  bien 
vague  dans  mon  esprit. 

M.  Anatole  France.  --  Messieurs,  le  seul  moyen  de  nous 
éclairer  sur  ce  point,  c'est  d'apporter  le  texte  de  Naigeon  à  la 
prochaine  séance. 

M.  Armaingaud.  —  Satisfaction  sera  donnée  à  notre  éminent 
président.  A  notre  prochaine  réunion,  j'apporterai  le  tome  pre- 
mier de  l'édition  de  Naigeon,  qui  contient  l'addition  manuscrite. 

M.  E.  Courbet.  —  Par  voie  de  digression,  M.  Courbet  dénonce 
la  jalousie  de  Mlle  de  Gournay  contre  La  Boétie  et  il  cite  cer- 
tains endroits  des  Essais  qui  portent  la  marque  de  cette  animo- 
sité.  Marie  de  Gournay  voulait  que  son  portrait  gravé  figurât 
en  tête  de  l'édition  posthume  des  Essais  avec  celui  de  son  père 
adoptif,  par  Thomas  de  Leu.  Elle  fit  donc  exécuter  cette  image 
par  Mathus,  à  l'échelle  du  format  in-quarto  dans  lequel  elle 
comptait  que  serait  donnée  l'édition  nouvelle  des  Essais.  Elle 
s'était  représentée,  une  branche  de  laurier  à  la  main,  dans  un 
encadrement  Renaissance  autour  duquel  se  lisaient  les  mots  : 
Ipse  pater  filiam  novit,  par  allusion  à  sa  qualité  de  fille  adoptive 
de  Montaigne.  Une  série  de  circonstances  détruisit  tous  ses 
projets.  Le  format  des  Essais  fut,  de  l'in-quarto,  élevé  à  l'in- 
folio.  Thomas  de  Leu  ajourna  l'exécution  du  portrait  de  Mon- 
taigne, qui  ne  parut  que  dans  une  édition  de  >6o^Le  portrait 
de  la  fille  de  Montaigne  lui  resta  pour  compte  et,  quand  elle 
l'offrit  au  public,  en  1622  en  tête  de  son  volume  de  l'Ombre,  en 
1636  avec  ses  Avis,  le  public  l'accueillit  si  peu  respectueusement 
que  la  pauvre  vieille  demoiselle  en  fut  réduite  à  supprimer  son 
image  de  tous  les  exemplaires  de  ses  œuvres.  Bien  peu  de  ces 
gravures  ont  échappé  à  l'immolation. 

M.  A.  Salles. —  M.  Paul  Bonnefon  (Revue  d'histoire  litté- 
raire de  France,  1895,  p.  333)  et  M.  Pierre  Villey  (Les  Sources 
et  V Evolution  des  Essais,  1907,  t.  I,  pp.  51-271)  ont  reconstitué 
une  partie  de  la  bibliothèque  de  Montaigne.  En  particulier,  le 
nombre  des  ouvrages  où  se  lit  la  signature  de  Montaigne  était 
arrêté  au  chiffre  de  76.  Dans  ce  nombre,  deux  seulement  trai- 
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taient  d'histoire  locale:  les  Annales  d'Aquitaine,  de  jeari 
Bouchet,  et  la  Chronique  de  Flandres,  de  Sauvage.  Signalons 
l'existence  d'un  troisième  volume  de  cette  catégorie.  C'est  un 
petit  volume  in-8°  de  53  pages,  dont  voici  le  titre  :  Chronicon 
urbis  Matissinœ  Phil.  Burgnonius  J.  C.  concinnavit,  Lugduni, 
J.  Tornœsins,  1559.  L'auteur,  Philibert  Bugnon,  était  tout 
ensemble  poète  et  jurisconsulte. 

Le  livre,  en  une  préface  de  deux  pages,  est  dédié  à  Guillaume 
Paradin,  à  l'un  des  ouvrages  duquel  Montaigne  a  fait  un  large 
emprunt  dans  des  notes  marginales  du  manuscrit  de  Bordeaux. 
La  reliure  vélin  est  ancienne  et  porte  quatre  trous  où  passaient 
des  cordonnets  d'attache.  Pas  la  moindre  note  en  marge,  pas 
d'annotation.  Au  bas  du  titre  seulement  la  signature  Montai- 
gne, très  nette  et  d'une  authenticité  incontestable. 

M.  J .  Vibert  lit  une  communication  intitulée  :  «  Sur  un  por- 
trait de  Michel  de  Montaigne»  (voir  page  234  et  suivantes). 

M.  Armaingaud.  —  Il  est  peut-être  difficile  de  porter  un  juge- 
ment bien  motivé  sur  un  portrait  de  Montaigne,  même  au  point 
de  vue  de  la  simple  vraisemblance,  en  le  considérant  isolément. 
Une  étude  d'ensemble  de  l'iconographie  de  Montaigne  paraît 
indispensable.  Je  la  propose  pour  une  de  nos  séances  ultérieures. 
Mais  dès  aujourd'hui,  le  portrait  que  nous  apporte  M.  Vibert 
présente  en  soi,  et  dès  ce  premier  examen,  un  intérêt  réel.  Voici, 
indépendamment  des  raisons  particulières  très  importantes  qu'il 
vient  de  donner  en  sa  faveur,  ce  qui  en  fait,  selon  moi,  l'intérêt. 

i°  Il  offre  une  certaine  ressemblance  avec  le  portrait  dit 
Portrait  Frion,  attribué  à  l'un  des  Palma  et  qui  aurait  été 
peint  en  Italie  en  1581:  ce  Portrait  Frion,  dont  une  copie  se 
trouve  dans  la  collection  Payen  à  la  Bibliothèque  Nationale, 
mérite,  à  mon  avis,  plus  d'attention  qu'il  n'en  a  obtenu 
jusqu'ici,  et  ressemble  beaucoup  à  la  gravure  de  Saint- Aubin 
placée  en  tête  de  l'édition  in-quarto  (1774)  du  Journal  du 
voyage  de  Montaigne,  édition  dédiée  par  Querlon  à  Bufîon.  Par 
certains  traits  le  portrait  qui  vient  de  vous  être  présenté,  res- 
semble aussi  quelque  peu  à  la  gravure  de  Thomas  de  Leu, 
comme  M.  Vibert  en  a  fait  la  remarque. 

z°  Il  est  daté  de  1579  et  il  ne  paraît  pas  avoir  été  peint  par 
un  grand  artiste  comme  il  aurait  pu  en  trouver  à  cette  date 
à  Paris,  mais  plutôt  par  un  artiste  de  second  rang,  comme  il 
en  eût  trouvé  à  Bordeaux.  Or,  rien  ne  s'oppose,  dans  les  cir- 
constances de  la  vie  de  Montaigne  à  cette  date,  à  ce  que,  en 
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effet,  il  ait  pu  faire  reproduire  son  image  à  Bordeaux.  Cette 
année-là  il  n'a  pas  fait  de  voyage  à  Paris.  Atteint  en  1578  de 
violentes  crises  de  coliques  néphrétiques,  à  reprises  toujours 
imminentes,  il  n'a  dû  quitter  Bordeaux  ou  le  château  de  Mon- 
taigne, en  1579,  que  pendant  quelques  semaines  pour  son 
voyage  aux  eaux  des  Pyrénées.  D'autant  que  c'est  l'année  où 
il  a  dû  travailler  avec  le  plus  d'assiduité  aux  Essais,  qu'il  ter- 
minait à  ce  moment,  qu'il  allait  imprimer  et  qui  furent  publiés 
en  1580.  Autre  raison  de  sa  présence  à  Bordeaux  ou  dans  le 
1  Yrigord  :  la  cour  était  à  cette  date  en  Guyenne,  dans  le  pays 
même  de  Montaigne,  qui,  chevalier  de  l'ordre  royal  de  Saint- 
Michel  et  gentilhomme  de  la  cour  du  roi,  ne  s'est  certainement 
pas  éloigné.  C'est  aussi  l'année  où  il  fut  occupé  et  retenu  en 
Guyenne  par  la  part  qu'il  prit  «  à  la  conduite»  du  mariage  de 
Diane  de  Foix  avec  son  cousin  de  Foix  Candale.  Enfin,  la  pré- 
sence de  quelque  portraitiste  de  plus  ou  moins  de  renom  dans 
l'entourage  de  la  cour,  soit  qu'il  fût  venu  de  Paris,  soit  qu'il 
vînt  de  Bordeaux,  s'expliquerait  très  bien  à  ce  moment. 

Tout  cela  ne  prouve  point  que  Montaigne  ait  fait  faire  son 
portrait  en  1579,  encore  moins  que  ce  portrait  soit  celui  qui 
vient  de  passer  sous  vos  yeux,  mais  tout  cela  prouve  que  rien 
ne  s'oppose  à  l'idée  qu'il  ait  pu  le  faire,  et  même  que  les  cir- 
constances de  la  vie  de  Montaigne  à  ce  moment  rendent  cette 
hypothèse  plausible. 

Toutefois,  une  objection  qui  paraît  de  prime  abord  assez  grave 
semble  se  présenter.  Joseph  de  Montaigne,  neveu  de  Michel  à 
la  mode  de  Bretagne,  dans  la  famille  duquel  aurait  été  conservé 
le  portrait  jusqu'en  1610  ou  1615,  était  fils  de  Geoffroy  de  Mon- 
taigne, cousin  germain  de  Michel.  On  admettra  volontiers  que 
si  la  possession  par  Joseph  d'un  portrait  de  son  cousin  Michel 
est  une  supposition  fort  plausible,  la  possession  par  lui  d'un 
portrait  de  son  père  Geoffroy  le  serait  encore  davantage.  Or,  l'ins- 
cription qui  figure  au  verso  du  portrait  porte  ces  deux  lignes  : 

aâgé  de  42  ans 

en  1537,  décédé  en   Î6161 

Ces  deux  fragments  d'inscription  semblent  ne  pas  faire  allu- 
sion à  la  même  personne.  Mais  le  second  fragment  pourrait  à  la 
rigueur  désigner  Geoffroy  de  Montaigne.  Il  est  vrai  que,  d'après 
les  archives  du  parlement  de  Bordeaux,  il  serait  né  en  1546  et 
décédé  en  161.3.  Mais  si  l'écriture  de  l'inscription  est  du  xvme  siè- 


—   225   — 

cle,  comme  le  pense  un  de  nos  collègues  spécialement  compé- 
tent, on  peut  fort  bien  admettre  qu'à  deux  cents  ans  de  distance 
l'auteur  de  l'inscription  ait  pu  n'avoir  dans  son  souvenir  que 
des  dates  approximatives.  D'un  autre  côté,  si  le  portrait  est  de 
Michel  Montaigne,  il  est  aussi  très  acceptable  que  l'auteur  de 
l'inscription,  pouvant  n'avoir  jamais  vu  un  portrait  de  l'auteur 
des  Essais  et  sachant  que  celui  qu'il  avait  devant  les  yeux 
provenait  de  la  famille  de  Joseph,  ait  tout  naturellement  sup- 
posé que  ce  portrait  était  celui  de  Geoffroy,  père  de  Joseph, 
et,  sans  autre  information,  ait  rédigé  l'inscription  avec  ses 
dates  approximatives.  Donc,  de  ce  côté,  rien  de  décisif. 

Je  remarquerai,  en  terminant,  que  si  même  d'autres  raisons 
venaient  à  donner  quelque  consistance  à  l'attribution  du  por- 
trait à  Geoffroy  de  Montaigne,  cousin  de  Michel,  ce  portrait 
aurait  encore,  pour  ceux  qui  lui  reconnaissent  une  ressemblance 
sérieuse  avec  divers  autres  portraits  présentés  jusqu'ici  comme 
étant  de  Michel,  aurait  encore,  dis-je,  un  intérêt  réel,  en  rendant 
assez  vraisemblable  que  ceux-ci,  qu'ils  soient  des  copies  ou  des 
originaux,  se  rapportent  réellement  à  Montaigne. 

M.  le  professeur  Lacassagne  (de  Lyon) .  —  M.  Vibert,  de  Lyon, 
nous  a  présenté  un  portrait  qui,  par  son  aspect  général,  le  cos- 
tume, la  facture,  paraît  être  de  l'époque  de  Montaigne.  Mais 
comment  démontrer  que  cette  image  est  bien  celle  de  l'auteur 
des  Essais? 

Il  serait  indispensable,  pour  avoir  un  avis  autorisé,  de  la 
comparer  à  un  portrait  authentique.  Ce  portrait  existe-t-il?  Ce 
serait  une  erreur  de  s'attacher  exclusivement  à  la  ressemblance. 
Celle-ci  dépend  surtout  de  l'âge  du  sujet.  Prenez  dans  l'album 
de  photographies  d'une  famille  le  portrait  d'un  monsieur  dont 
on  a  la  photographie  à  différents  âges.  On  ne  le  reconnaît  pas 
et  il  est  impossible,  d'après  les  traits  du  visage,  de  suivre  les 
transformations  qui  se  sont  produites.  Si,  au  contraire,  vous 
vous  attachez,  sur  des  photographies  de  la  même  personne, 
prise  de  profil  par  exemple,  à  étudier  de  près  l'oreille,  sa  forme 
générale,  ses  contours,  ses  saillies,  ses  dépressions,  vous  trouvez 
de  telles  analogies  qu'il  vous  paraît  que  les  images  sont  superpo- 
sables.  C'est  un  signe  démonstratif  en  faveur  de  l'identification. 

Il  en  est  de  même  pour  la  forme  du  nez,  pour  la  longueur  de 
la  tête,  pour  sa  largeur.  Sans  doute,  ces  deux  derniers  diamètres 
sont  moins  faciles  à  déterminer  que  sur  un  buste. 

Voulez-vous  me  permettre  de  vous  rappeler  ce  qui  s'est  passé 
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à  propos  de  l'identification  du  squelette  de  l'amiral  américain 
Paul  Jones,  trouvé  à  Paris  en  juillet  1905,  après  des  recherches 
minutieuses  dans  le  sous-sol  des  maisons  bâties  dans  la  rue 
Grange-aux-Belles  ? 

MM.  Capitan  et  G.  Papillault  firent  des  mensurations  comparées 
sur  le  crâne  et  sur  un  buste  de  Jones  modelé  par  Houdon.  Il  y 
eut  de  telles  concordances  que  l'identification,  après  quelques 
autres  signes  relevés  sur  les  vêtements,  fut  certaine. 

Ainsi  fut  identifié  le  corps  de  l'Écossais  Paul  Jones,  devenu 
officier  de  la  marine  américaine,  contre-amiral  en  Russie,  adver- 
saire des  Anglais  et  mort  à  Paris  le  18  juillet  1792. 

C'est  par  la  même  méthode  que  le  crâne  de  Bach  a  été  iden- 
tifié à  Leipzig,  en  1894,  par  le  professeur  His. 

Le  procédé  indiqué  pour  l'examen  et  la  comparaison  des 
photographies  d'une  même  personne  est  l'application  des  règles 
tracées  par  mon  savant  ami  Alphonse  Bertillon,  chef  du  Service 
d'identification  à  la  Préfecture  de  police. 

Je  conclus  :  tous  nos  efforts  ou  recherches  doivent  concourir 
à  avoir  un  portrait  certain  et  authentique  —  ou  un  buste  — -  de 
Michel  Montaigne.  D'après  ce  portrait,  on  pourrait  juger  des 
autres  images  qui  représenteraient  Montaigne  «  ondoyant  et 
divers  »,  à  différents  âges. 

M .  Vibert.  —  M.  Brentano  semble  être  de  l'avis  de  M.  Lacas- 
sagne. 

M.  Armaingaud.  M.  Vibert,  autant  que  je  m'en  souvienne, 
a  recueilli  l'opinion  d'experts  sur  l'époque  de  l'écriture  de  l'ins- 
cription tracée  sur  le  verso  du  portrait.  Quelle  est,  sur  ce  point, 
l'opinion  de  notre  collègue  M.  Noël  Charavay? 

.1/.  Noël  Charavay.  —  Pour  moi,  il  n'y  a  aucun  doute  :  l'écri- 
1  ure  1  Si  «lu  XVIIIe  siècle. 

M.  Auguste  Salles  propose  que  la  Société  fasse  une  exposition 
des  portraits  de  Montaigne. 

M.  Anatole  France. —  Le  travail  préparatoire  devrait  porter 
sur  les  portraits  écrits  de  Montaigne  :  renseignements  fort  utiles, 
qui  devraient  être  recueillis  tout  d'abord. 

M.  .  llbert  < 'lemenceau  trouve  très  intéressante  cette  idée  d'une 
exposition  des  portraits  de  Montaigne,  si  elle  est  accompagnée 
d'un'  étude  aussi  complète  que  possible  sur  les  origines  et  la 
valeur  d'authenticité  de  chacun  dis  portraits 

M.  Anatole  France.  (<■  pense  qu'on  sera  conduit  à  ramenet 
a  des  types  A.  I'.  '     et<  ,  lis  portraits  que  l'on  montrera.   Il  est 
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à  prévoir  que  nous  les  ramènerons  à  un  très  petit  nombre,  trois 
peut-être.  Le  portrait  de  M.  Vibert  se  ramènera  oui  ou  non  a 
un  portrait  antérieur.  Il  serait  bon  que  l'exposition  ne  se  bornât 
pas  aux  portraits  et  qu'elle  comprît  aussi  toutes  les  éditions 
des  Essais  et  les  livres  et  documents  sur  Montaigne. 

La  Société  nommera  une  commission  chargée  d'examiner 
l'opportunité  et  les  possibilités  de  réalisation  d'un  projet  d'ex- 
position des  portraits  de  Montaigne. 

M.  Anatole  France  remercie,  au  nom  de  la  Société,  M.  J. Vibert 
de  sa  très  intéressante  communication. 

M.  Armaingaud  fait  connaître  à  la  Société  qu'il  existe  non 
loin  de  Paris,  au  parc  d'Ermenonville,  un  temple  de  la  philoso- 
phie moderne  dédié  à  Montaigne,  édifié  à  la  fin  du  xvine  siècle 
par  M.  de  Girardin.  Il  propose  à  la  Société  d'y  faire  une 
excursion. 

A  l'unanimité  des  membres  présents,  qui  tous  se  font  inscrire, 
l'excursion  est  décidée  et  fixée  au  6  juin. 

Le  Secrétaire  général  se  charge  d'en  faire  aviser  tous  les 
membres  de  la  Société  et  de  les  convier  à  y  participer. 

M.  E.  Courbet  s'excuse  de  réclamer  de  nouveau  la  parole. 
Il  rappelle  qu'il  a,  dans  une  séance  précédente,  demandé  aux 
sociétaires  amis  de  Montaigne  une  correspondance  ayant  pour 
objet  les  expressions  relevées  dans  le  texte  des  Essais  et  néces- 
sitant des  explications. 

Pour  montrer  l'utilité  de  cette  correspondance,  M.  Courbet 
cite  l'exemple  de  la  Société  des  Etudes  Rabelaisiennes,  qui  a 
publié  dans  son  Bulletin  d'importants  travaux.  Pour  réunir  les 
éléments  d'un  glossaire  de  Montaigne,  un  grand  nombre  des 
lecteurs  des  Essais  constituent  une  puissance  indiscutable  et 
particulièrement  apte  à  signaler  de  précieuses  observations. 


Séance  du  vendredi  13  juin  1913. 
Présidence  de  M.  Cancalon. 

Le  Secrétaire  général  rappelle  qu'il  s'était  engagé  à  apporter 
le  texte  de  Naigeon  pour  résoudre  la  question  posée  par  M. 
Beaussenat  dans  la  dernière  séance.  Le  voici,  et  comme  l'avait 
dit  notre  collègue,  le  texte  de  Naigeon  (Édition  des  Essais  de 
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i8o2,  tome  i,  pages  177-178)  est,  sur  le  point  signalé,  la  fidèle 
reproduction  de  F  «exemplaire  de  Bordeaux»  :  l'addition  manus- 
crite que  l'auteur  de  l'article  du  Tempslui  avait  reproché  d'avoir 
omise,  y  est  textuellement  transcrite.  Naigeon  n'est  donc  pas  ici 
l'éditeur  inexact  et  sans-gêne  incriminé  par  l'auteur  de  l'article. 

M:  Auguste  Salles  s'adressant  à  M.  Beaussenat.  —  Mon  cher 
collègue,  vous  semblez  m'attribuer  l'article  du  Temps  que 
vous  avez  cité.  Etes-vous  bien  sûr  qu'il  est  de  moi  ? 

M.  Beaussenat.  —  Je  n'avais  pas  cité,  à  dessein,  le  nom  de 
l'auteur.  Vous  avez  cru  vous  y  reconnaître.  Ce  que  je  puis  dire, 
c'est  que  l'article  est  signé  A.  Salles  ;  et  si  vous  n'avez  pas 
d'homonyme,  c'est  alors  de  vous  qu'il  s'agit. 

M.  Auguste  Salles.  —  Avez- vous  l'article? 

M.  Beaussenat.  —  Non,  mais  je  vous  l'apporterai  à  la  pro- 
chaine séance. 

M.  Auguste  Salles.  —  Vous  me  ferez  plaisir.  D'ailleurs,  peu 
importe  :  il  n'est  pas  douteux  tout  au  moins  que  Naigeon  a  sup- 
primé, dans  la  suite,  la  note  dans  laquelle  il  avait  approuvé  la 
boutade  de  Montaigne. 

M.  Armaingaud.  —  Pardon.  En  ce  qui  concerne  la  note,  il 
y  a  encore  erreur  :  Naigeon  ne  l'a  supprimée  dans  aucun  tirage 
de  son  édition,  d'ailleurs  stéréotype. 

M.  François  Alaux  lit,  au  nom  de  son  père,  Michel  Alaux, 
de  Bordeaux,  une  note  répondant  à  la  question  posée  dans  le 
premier  Bulletin  de  la  Société,  page  59  (1). 

M.  Alaux  donne  lui-même,  sur  une  table  de  la  salle  des 
séances,  la  démonstration  et  de  l'explication  proposée  par  son  père. 
Il  fait,  en  effet,  le  tour  de  cette  table,  appuyé  sur  son  pouce,  dans 
les  conditions  où  il  pense  que  le  père  de  Montaigne  a  pu  le  faire. 

Notre  collègue  est  vivement  félicité  par  les  membres  de  la 
réunion,  et  pour  l'ingéniosité  de  l'explication  proposée  par  son 
père  et  par  lui,  et  pour  la  force  et  la  dextérité  avec  laquelle  il 
vient  de  donner  cette  démonstration. 

M.  J.  Delbrel. — Le  tour  de  la  table  en  sautillant  me  paraît  être 
un  exercice  irréalisable  et  pour  ainsi  dire  au-dessus  des  forces 
humaines  les  plus  extraordinaires,  en  raison  surtout  de  la  rupture 
d'équilibre  que  chaque  mouvement  de  l'espèce  entraînerait  pour 
le  corps  en  suspension.  A  mon  avis,  il  faut  se  représenter  le  tour 


(1)  Cette  note  est  insérée  sous  la  rubriijue   «Communications»,  pages 
242-243  du  présent  Bulletin. 
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de  la  table  s'effectuant  comme  suit  :  le  père  de  Montaigne  se 
plaçait  au  milieu  de  la  table  et  faisant  un  rétablissement  sur 
les  pras,  projetait  ses  jambes  dans  la  position  horizontale,  puis 
retirant  successivement  sa  main  gauche  et  la  paume  de  la 
main  droite,  il  se  soutenait  sur  le  pouce  de  cette  dernière  et, 
ce  pouce  lui  servant  de  point  d'appui,  le  reste  du  corps  faisait 
un  angle  droit  qui  pivotait  sur  cet  axe  dans  une  révolution 
complète  du  cercle. 

J'ai  été  témoin  d'un  tour  semblable  ou  tout  au  moins  analogue 
il  y  a  dix-huit  ans, à  Siorac-sur-Dordogne,  où  un  pêcheur  sur- 
nommé «le  Petiot  »,  lequel  vit  encore  aujourd'hui,  doué  d'une 
force  peu  commune,  bien  que  de  petite  taille,  comme  l'était 
le  père  de  Montaigne,  prenait  très  aisément  un  équilibre  sur 
le  pouce  droit  et,  la  tête  en  bas,  les  jambes  verticales,  faisant 
imprimer  à  son  corps  un  mouvement  complet  de  rotation. 

M.  Auguste  Salles  lit  une  réponse  à  1'  «  Appel  aux  érudits». 
(Voir  aux  «  Communications  »,  pages  244-48.) 

M.  Pierre  Villey  envoie  un  travail  intitulé  :  «  Quelques 
réponses  à  l'Appel  aux  érudits  ».  Pour  ne  pas  ajourner  à  la  pro- 
chaine séance  la  lecture  de  ce  travail  et  pouvoir  le  publier  dans 
le  prochain  Bulletin,  le  secrétaire  général  en  donne  un  résumé  et 
une  analyse.  (Voir  aux  «  Communications  »,  pages  248-53.) 

M.  Armaingaud  résume  la  seconde  partie  de  son  travail 
intitulé  :  «  Y  a-t-il  une  évolution  dans  les  Essais  de  Montaigne?  » 
(Voir  aux  «Communications»,  pages  254-265.) 

M.  le  Dr  Cancalon.  —  Je  prie  M.  le  Dr  Armaingaud  de  vou- 
loir bien  nous  renseigner  plus  explicitement  sur  le  cas  d'Antoine 
Arnauld,  le  père  de  la  grande  Angélique,  auquel  il  a  fait  allusion 
dans  le  préambule  de  sa  communication  à  la  dernière  séance 
sur  les  thèses  relatives  à  l'évolution  dans  les  Essais  de  Mon- 
taigne. La  réputation  de  la  famille  Arnauld  faisant  partie,  pour 
ainsi  dire,  de  notre  patrimoine  historique,  on  est  tout  d'abord 
surpris  d'entendre  qualifier  de  «  mensonges  et  fourberies  »  cer- 
tains actes  du  chef  de  la  famille.  Le  but  de  notre  Société  n'étant 
pas  seulement  d'étudier  et  de  connaître  l'œuvre  de  Montaigne 
en  soi  et  telle  qu'il  l'a  écrite,  mais  aussi  de  la  suivre  dans  sa 
vie  posthume  à  travers  les  époques  et  les  écoles  diverses,  j'ai 
pensé  que  cette  curiosité  ne  semblerait  pas  étrangère  à  notre 
programme.  Les  faits  relatifs  à  la  nomination  de  la  jeune  Angé- 
lique m'avaient  paru  assez  compliqués  et  il  m'en  était  resté 
l'impression  que  l'irrégularité  de  la  nomination  de  cette  coad- 
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jutrice  de  sept  ans  et  demi  était  atténuée  par  le  fait  que  cette 
nomination  s'est  faite  avec  l'assentiment  non  seulement  de  l'ab- 
besse  de  Port-Royal,  mais  avec  celui  de  l'abbé  de  Cîteaux,  à 
l'obédience  duquel  était  encore  soumis  ce  monastère. 

M.  Léon  Séché.  —  Tout  en  blâmant  la  conduite  d'Arnauld 
dans  cette  circonstance,  je  ne  suis  pas  de  l'avis  de  M.  Armain- 
gaud,  car  je  ne  vois  pas  en  quoi  cette  conduite  d'Arnauld  a  pu 
entacher  la  renaissance  de  Port-Royal.  Il  ne  faut  pas  juger  de 
pratiques  qui  étaient  courantes  au  xvne  siècle  avec  la  sévérité 
dont  nous  les  flétririons  si  elles  se  produisaient  aujourd'hui  ; 
autres  temps,  autres  mœurs;  si  le  mensonge  est  blâmable  en 
principe  et  d'où  qu'il  vienne,  en  fait  nous  savons  tous,  pour 
en  avoir  commis  quelques-uns  dans  notre  vie,  qu'il  est  des  men- 
songes pieux,  officieux,  voire  nécessaires,  qui  loin  de  nuire  à  qui 
que  ce'soit,  ont  souvent  pour  but  de  sauver  la  face  et  l'honneur 
d'autrui;  par  suite,  on  peut  dire  que  les  actes  ne  valent,  en 
somme,  que  par  leurs  conséquences,  et  que,  dans  l'espèce,  les 
conséquences  du  mensonge  d'Arnauld  furent  si  heureuses  qu'on 
est  tenté  de  leur  appliquer  le  mot  de  l'Église  touchant  le  péché 
originel  :  Félix  culpa  ! 

M.  Armaingaud.  — ■  Cette  question  de  la  coadjutorerie  de 
l'abbaye  de  Port-Royal  attribuée  à  la  fille  d'Arnauld  l'avocat 
(Antoine  Arnauld  Ier),  dont  le  nom  était  Jacqueline,  nom  qui 
sera  bientôt  changé  en  celui  d'Angélique  —  nous  dirons  pour 
quelles  raisons  —  ne  me  semble  pas  aussi  compliquée  qu'à  notre 
ami  M.  Cancalon.  Deux  conditions  étaient  indispensables  pour 
que  l'affaire  pût  réussir  :  premièrement,  l'assentiment  de  l'abbé 
de  Cîteaux,  à  l'obédience  duquel  était  soumise  l'abbaye  de  Port- 
Royalj  en  second  lieu,  l'assentiment  du  pape  sans  les  bulles 
duquel  rien  ne  pouvait  valoir.  Obtenir  le  consentement  de  l'abbé 
de  (  îteaux,  M.  de  La  Croix,  «homme  de  sentiments  d'ailleurs 
peu  élevés  »,  remarque  Sainte-Beuve,  fut  sans  difficulté,  grâce 
à  l'intervention  du  roi,  Henri  IV,  qui  n'avait  rien  à  refuser  à 
son  avocat  général  Marion,  beau-père  d'Arnauld  et  grand-père 
de  l'enfant.  De  ce  côté  donc,  ce  fut  très  simple,  et  il  n'y  eut 
besoin  d'aucune  manœuvre  bien  loin  lie;  je  réponds  par  consé- 
quenl  sur  ce  point  à  -M.  Cancalon,  qui  demande  des  circons- 
tances atténuantes  pour  cette  première  phase  de  la  nomination, 
que  ces  circonstances  atténuantes  -mais  atténuantes  seulement 
—  sont  accordées  à  Arnauld,  je  n'en  doute  pas,  par  tous  ceux 
qui  i  onnaissenl  les  faits.  Aussi  n'est-ce  point  sur  cette  première 
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phase  de  l'affaire  que  porte  le  reproche  grave  contre  Arnauld. 
Le  pape,  lui,  n'accorde  pas  son  consentement  à  la  nomination 
d'une  enfant  de  sept  ans  et  demi  comme  abbesse.  Arnauld 
décide  de  ne  plus  insister  pour  l'instant  et  laisse  s'écouler  trois 
années,  mais  il  a  soin  de  changer  le  nom  de  Jacqueline  en  celui 
d'Angélique;  et,  quand  le  moment  est  venu,  il  rédige  une  nou- 
velle demande  de  la  bulle,  non  plus  pour  Jacqueline,  mais  pour 
Angélique,  Angélique  que  l'on  dit  avoir  dix-sept  ans  et  qui  n'en 
a  que  dix  et  demi.  Le  pape,  trompé  par  ce  faux  et  cette  frau- 
duleuse substitution  et  croyant  nommer  une  autre  fille  d'Ar- 
nauld  plus  âgée  de  six  ans  que  la  première,  accorde  la  bulle,  et 
le  tour  est  joué.  La  chose  en  elle-même  n'est  pas  bien  compliquée, 
sauf  qu'Arnauld  ne  se  borne  pas  à  mentir  avec  longue  prémé- 
ditation :  il  fait  mentir  aussi  le  cardinal  d'Ossat,  chargé  à  Rome 
d'enlever  les  derniers  scrupules  du  pape.  Et  si  le  blâme  contre 
Arnauld  a  paru  à  notre  ami  trop  rigoureux,  c'est  sans  doute 
parce  que  j'ai  mis  les  mots  mensonge  et  fourberie  au  pluriel. 
Me  voici  donc  obligé  de  rappeler  qu'il  y  a  d'autres  reproches  à 
lui  adresser  et  qu'en  effet,  dans  toute  cette  affaire,  Arnauld  et  son 
beau-père  Marion  ne  se  firent  pas  faute  «  de  ruses  et  accommo- 
dements de  conscience  »  (Sainte-Beuve).  La  jeune  abbesse  Angé- 
lique, ayant  fait  sa  première  communion,  vivait  au  monastère 
avec  d'autres  enfants  qui  lui  rendaient  visite  ;  sa  vie  se  passait  en 
jeux  et  en  promenades;  quand  elle  lisait,  c'étaient  surtout  les  Vies 
de  Plutarque  et  des  romans,  fort  peu  d'ouvrages  religieux.  A  me- 
sure qu'elle  grandissait  et  approchait  de  quinze  ans,  âge  auquel 
sa  renonciation  au  monde  devait  devenir  valable  et  définitive, 
non  seulement  le  goût  des  choses  religieuses  n'apparaissait  pas, 
mais  les  dispositions  contraires  naissaient  et  se  développaient 
au  contact  du  monde,  car  elle  y  faisait  de  nombreuses  visites. 
A  l'approche  du  moment  décisif  tant  attendu  par  sa  famille, 
son  aversion  pour  le  cloître  était  si  vive  qu'elle  résolut,  dit-elle 
elle-même,  de  s'évader  pour  se  retirer  du  joug  insupportable 
de  son  père  et  de  celui  de  la  religion,  et  de  rejoindre  à  La  Ro- 
chelle une  de  ses  tantes,  restée  fidèle  à  la  religion  réformée.  Une 
grave  maladie  l'en  empêcha.  Elle  fut  transportée  à  Paris,  où, 
après  sa  guérison,  son  père  lui  fit  signer,  malgré  elle  et  «  crevant 
tout  bas  de  dépit  »  —  c'est  elle  qui  nous  l'apprend  —  sa  renoncia- 
tion à  la  vie  du  monde  et  ses  vœux  de  profession  monastique;  et 
cela  au  moyen  d'un  stratagème  et  d'un  tyrannique  abus  d'auto- 
rité qui  froissèrent  sa  délicatesse  et  faillirent  la  décider  à  la  révolte. 
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Vous  voyez  ce  que  fut  ici  l'honnêteté  d'Arnauld.  Pour  la  déli- 
catesse, remarquons  que  cet  homme  vertueux,  cet  excellent 
père,  n'avait  pas  hésité  à  confier  p:ndant  plusieurs  années,  pour 
être  élevée  chrétiennement  et  la  préparer  à  ses  fonctions  d'ab- 
besse, -cette  fille  de  neuf,  dix  et  onze  ans,  à  Angélique  d'Estrées, 
sœur  de  la  maîtresse  de  Henri  IV  et  abbesse  de  Maubuisson, 
monastère  voisin  de  celui  de  Port-Royal,  laquelle  abbesse  ne 
se  bornait  pas,  au  vu  de  tout  le  monde,  à  favoriser  les  amours 
adultères  du  roi  avec  sa  sœur  qui  lui  empruntait  le  local  quand 
i's  se  réunissaient,  mais  scandalisait  toute  la  région  par  sa  vie 
honteuse,  avait  douze  enfants,  dont  quatre  filles  qu'elle  gardait 
auprès  d'elle  au  couvent  comme  «  demoiselles  de  compagnie  »  (i), 
qui  étaient  de  pères  différents,  et  étaient  traitées,  chacune,  sui- 
vant la  qualité  de  leur  père.  Ajoutons  que,  lorsqu'il  eut  imaginé, 
pour  assurer  le  succès  de  sa  supercherie,  de  changer  le  nom  de 
sa  fille,  il  choisit  celui  d'Angélique  de  préférence  à  tout  autre, 
pour  faire  sa  cour  à  cette  femme  perdue  qui,  bientôt,  va  être 
enfermée  aux  «  Filles  pénitentes  ». 

J'espère  que,  grâce  à  ces  précisions,  notre  collègue,  M.  Can- 
calon,  ne  trouvera  plus  que  j'ai  été  trop  sévère  pour  Antoine 
Arnauld  l'avocat,  et  qu'il  voudra  bien  remarquer  que  je  n'ai 
rien  dit  dans  mon  article  qui  visât,  même  indirectement,  son 
fils,  le  «  Grand  Arnauld  »  (qui  d'ailleurs  ne  s'est  pas  toujours 
montré  scrupuleux  dans  la  critique),  ni  sa  sœur  la  grande  Angé- 
lique, ni  aucun  des  autres  Arnauld  de  Port-Royal,  et  que  j'ai 
même  tenu  à  reconnaître,  avec  tous  ceux  qui  ont  cultivé  Port- 
Royal,  que  plusieurs  d'entre  eux  «  furent  admirables  par  leur 
caractère  ». 

Mais,  pour  ce  qui  est  d'Antoine  Arnauld  Ier,  les  observations 
que  vient  de  présenter  notre  collègue,  M.  Léon  Séché,  m'obligent 
à  constater  que  si  ses  supercheries  ne  méritent  pas  des  circons- 
tances atténuantes,  en  revanche  les  circonstances  aggravantes 
ne  peuvent  que  lui  être  largement  accordées.  Vous  êtes  trop 
rigoureux,  m'a-t-il  dit,  et  il  n'est  pas  conforme  aux  règles  de  la 
critique  historique  de  juger  les  actes  d'Arnauld  comme  s'ils 
S'étaient  passés  de  nos  jours  et  non  au  xvne  siècle;  si  l'on  veut 
être  impartial,  il  faut  savoir  se  placer  dans  le  milieu  et  à  l'époque 
des  personnages  que  l'on  veut  juger.  Je  réponds  que,  n'ayant 


ni  Ou   trouvera    tous  les  dc-tails  dans   ['Histoire  du    Port-Royal,  par 
Sainte-Beuve,  tome  I.  r  cdition,  pages  74-90  et  101  (note). 
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pas  principalement  incriminé  le  fait  d'avoir  voulu  assurer  une 
abbaye  à  une  fille  de  sept  ans  et  demi,  mais  le  fait  d'avoir  menti, 
d'avoir  trompé,  je  suis  en  droit  de  dire  qu'Arnauld  tomba  sous 
le  coup  de  la  morale  des  honnêtes  gens,  qui  était  celle  de  son 
temps  et  celle  du  xvne  siècle  comme  elle  est  celle  d'aujourd'hui, 
puisque  c'est  au  nom  de  cette  morale  que,  au  xvne  siècle,  son 
fils,  le  grand  Arnauld,  et  Pascal  ont  condamné  avec  tant  d'éclat 
et  tant  de  sévérité  la  casuistique  des  Jésuites.  J'ai  fait  mieux 
encore  que  d'appliquer  à  Antoine  Arnauld  Ier  la  morale  de  son 
temps,  car  je  lui  ai  appliqué  sa  morale  à  lui,  Arnauld,  cette 
«  prud'homie  »,  comme  on  disait  encore,  au  nom  de  laquelle  il 
a  si  rigoureusement  combattu  les  Jésuites  dans  ses  célèbres 
plaidoyers,  qui  sont  déjà  des  Provinciales,  où  il  les  traite 
violemment  de  «  boutique  à  Satan  »  et  de  «  corrupteurs  de 
la  jeunesse  ».  Je  remarque,  enfin,  que  les  actes  incriminés 
étaient  d'autant  plus  répréhensibles  que  c'est  en  professant 
ces  principes  si  sévères  et  si  austères  qu'il  s'est  acquis  sa  haute 
réputation  d'honnêteté  et  que,  par  ses  ruses  et  ses  accommo- 
dements de  conscience,  il  a  absous  ceux  que  lui  et  les  siens 
ont  voulu  flétrir. 

Les  mensonges  d'Arnauld  sont  des  mensonges  pieux,  qu'il 
faut  savoir  absoudre,  a  dit  M.  Séché,  et  leurs  conséquences 
furent  si  heureuses  qu'on  leur  appliquerait  volontiers  le  mot  de 
l'Église  touchant  le  péché  originel  :  Félix  culpa.  Pardon,  ce 
sont  les  Jésuites  que,  malgré  vous,  vous  défendez  ici  et  leur 
maxime  si  décriée  :  «  La  fin  justifie  les  moyens.  »  Les  Jésuites 
pourraient  répondre  et  ils  ont  répondu  en  effet  qu'ils  ne 
croient  agir  que  dans  l'intérêt  de  la  foi  et  de  l'Eglise  :  Arnauld 
ne  peut  parler  ainsi,  car  ce  n'est  pas  pour  l'Église  qu'il  a  menti, 
ce  n'est  pas  dans  l'intérêt  de  la  religion  qu'il  a  trompé,  c'est 
dans  son  intérêt  personnel  et  celui  de  sa  famille;  ce  n'est  pas 
pour  la  gloire  de  Dieu,  c'est  pour  la  gloire  et  dans  l'intérêt  des 
Arnauld. 

M.  Grimanelli.  —  Je  partage  pleinement  l'opinion  de  M. 
Armaingaud.  C'est  bien  la  maxime  «  la  fin  justifie  les  moyens  » 
qu'Arnauld,  de  l'aveu  même  de  M.  Léon  Séché,  a  mise  en 
pratique  dans  la  circonstance. 


COMMUNICATIONS 


SUR  UN  PORTRAIT  DE  MICHEL  DE  MONTAIGNE 

DATÉ    DE   1579  (i) 


Appelé  à  vous  entretenir  d'un  portrait  daté  de  1579  ÇL1" 
a  toujours  été  considéré  par  les  miens  comme  celui  de  Michel 
de  Montaigne,  je  me  suis  souvenu  de  cet  enseignement  de 
notre  maître  :  «  On  me  fait  haïr  les  choses  vraisemblables 
quand  on  me  les  plante  pour  infaillibles.  » 

Je  me  garderai  donc  de  vous  présenter  comme  infaillible 
une  opinion  personnelle  qui  ne  peut  être  actuellement  pour 
vous  que  vraisemblable;  me  contentant  de  vous  exposer 
des  faits,  d'appeler  votre  attention  sur  des  rapprochements 
qui  me  paraissent  être  plus  que  des  coïncidences,  je  vous 
demanderai  seulement  d'étudier  la  question  et  je  crois 
pouvoir  espérer  que  vous  partagerez  ma  conviction. 

Mes  premières  recherches  ont  été  encouragées  à  Lyon 
par  M.  Guigne,  chartiste,  archiviste  du  département  du 
Rhône,  M.  Cantinelli,  bibliothécaire  de  la  Ville,  M.  Edouard 
Hcrriot,  maire  et  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  qui 
aurait  désiré  voir  ce  portrait  figurer  au  musée  de  Lyon. 

Plus  tard  j'ai  obtenu  de  précieux  renseignements  de 
M.  Strowski,  t'un  des  nôtres  et  de  M.  Gebelin,  bibliothécaire 
à  Bordeaux. 


(1)  Communication  lue  à  la  séance  du  ti  mai  nm. 


—  235  — 

La  fondation  de  la  Société  des  Amis  de  Montaigne  m'a 
permis  enfin  de  soumettre  ce  portrait  à  M.  Anatole  France, 
à  M.  Henri  Roujon  et  au  docteur  Armaingaud.  Leur  accueil, 
l'intérêt  qu'ils  prirent  à  l'original  et  leurs  encouragements 
firent  tomber  mes  dernières  hésitations  et  sur  leurs  conseils 
je  résolus  de  vous  présenter  ce  document. 

Je  me  trouve  aujourd'hui  ici  confus  d'avoir  à  vous  entre- 
tenir d'un  pareil  sujet  et  à  remplir  une  mission  à  laquelle 
rien  ne  m'avait  préparé. 

Qu'il  me  soit  permis  d'adresser  mes  remerciements  à  tous 
ceux  qui  ont  bien  voulu  m'aider  dans  mes  recherches,  la  liste 
en  est  déjà  longue,  et  spécialement  à  ceux  que  je  viens  de 
vous  nommer,  parmi  lesquels  je  retiendrai  tout  particuliè- 
rement M.  Anatole  France,  M.  Henri  Roujon  et  le  docteur 
Armaingaud  auxquels  je  dois  d'être  aujourd'hui  parmi  vous. 

Ce  portrait  est  peint  sur  panneau  de  bois  de  om2y  sur 
om39  ;  il  n'est  pas  signé,  mais  porte  la  date  «  Anno  1579  "• 

Les  experts  auxquels  il  a  été  soumis  sont  unanimes  à 
affirmer  qu'il  est  bien  du  xvie  siècle. 

Il  reproduit  en  petite  nature,  un  personnage  de  quarante- 
cinq  à  cinquante  ans,  de  trois  quarts  tourné  à  gauche,  la 
physionomie  maladive,  le  visage  coloré,  les  moustaches 
tombantes,  la  tête  couverte  du  petit  chapeau  à  la  Henri  III, 
le  col  entouré  d'une  large  fraise,  le  visage  est  seul  en 
lumière,  se  détachant  vigoureusement  sur  un  fond  sombre. 

N'y  reconnaît-on  pas  le  même  type,  le  même  homme  que 
celui  reproduit  par  de  Leu  en  1608,  par  Chéreau  en  1725, 
par  Saint- Aubin  en  1774;  le  même  qu'on  retrouve  dans  les 
portaits  du  musée  de  Chantilly,  du  château  de  Montaigne, 
et  dans  celui  ayant  appartenu  au  docteur  Payen  reproduit 
par  Hamon? 

Mêmes  traits  caractéristiques,  même  conformation  de  la 
tête,  même  structure  du  crâne  (certains  l'affirment  et  parmi 
ceux-ci    très    catégoriquement  M.   Funck-Brentano,   qui   a 
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spécialement  comparé  ce  panneau  avec  la  gravure  de  de  Leu). 

A  quel  peintre  attribuer  ce  portrait?  Aucune  recherche 
n'a  encore  été  faite  à  ce  sujet;  il  est  seulement  permis  d'affir- 
mer qu'il  émane  d'un  véritable  artiste,  c'est  un  beau  spéci- 
men de  la  peinture  à  la  fin  du  xvie  siècle. 

C'est  en  1874  que  ce  portrait  fut  acheté  par  M.  François 
Meyniac,  mon  beau-père. 

Il  avait  été  découvert  par  lui  dans  une  auberge  d'un  petit 
hameau  du  Haut-Vivarais,  près  de  sa  résidence  de  Chava- 
gnac,  à  10  kilomètres  de  Tournon-sur-Rhône. 

Là,  il  resta  près  de  quarante  ans  oublié,  méconnu,  passant 
d'une  chambre  dans  une  autre. 

On  disait  toujours  :  c'est  un  portrait  de  Montaigne  trouvé 
à  la  Croix-du-Fraisse  où  s'étaient  réfugiées  pendant  la  Révo- 
lution les  religieuses  de  Tournon  de  l'ordre  de  Notre-Dame 
fondé  par  Jeanne  de  Lestonnac,  nièce  de  Montaigne. 

Cette  explication  suffisait  à  la  plupart;  à  ceux  qui  insis- 
taient on  affirmait  que  deux  inscriptions  illisibles  étaient 
au  verso. 

La  faveur  toute  spéciale  qui  s'attache  de  plus  en  plus  à 
Montaigne  et  à  tout  ce  qui  le  touche  m'incita  à  rechercher 
l'origine  de  ce  portrait  et  à  contrôler  son  authenticité  qu'affir- 
mait la  tradition  locale. 

Mes  premières  démarches  ne  furent  pas  heureuses. 

J'appris  que  la  maison  de  Tournon  des  religieuses  de  Notre- 
Dame  n'avait  pas  été  fondée  par  Jeanne  de  Lestonnac, 
qu'elle  était  une  filiale  de  la  maison  du  Puy  du  même 
ordre  effectivement  fondée  par  la  nièce  de  Michel  de 
Montaigne. 

Je  me  rendis  alors  à  la  Croix- de -Fraisse  pour  interroger 
Mme  Buisson,  l'aubergiste  —  encore  vivante  —  qui  avait 
cédé  ce  portrait  à  M.  Meyniac. 

Elle  m'affirma  le  tenir  de  la  mère  de  son  premier  mari,  une 
dame    Chavanon,   originaire   du    village    voisin  de    Saint- 
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Romain-d'Ay,  qui  elle-même,  née  à  la  fin  du  xvuie  siècle, 
avait  toujours  vu  ce  portrait  dans  la  maison  paternelle. 

J'étais  désorienté,  le  hasard  me  servit  : 

J'appris  alors  en  effet,  de  M.  Benoit  d'Entreveaux,  auteur 
de  l'Armoriai  du  Virarais,  qu'une  famille  Tivoley  de  Brénieu 
habitait  au  xvie  siècle  le  même  village  de  Saint-Romain- 
d'Ay  et  s'était  fondue  avec  les  Montaigne  du  Bordelais. 

Et  feuilletant  à  la  bibliothèque  de  Lyon  le  recueil  de  lettres 
inédites  de  Michel  de  Montaigne  par  Feuillet  de  Conches, 
j'y  trouvai  une  lettre  de  Michel  de  Montaigne  au  maréchal 
de  Matignon,  gouverneur  de  Guyenne,  lui  demandant  un 
passeport  pour  sa  parente  Anne  de  Taillefer  et  son  mari 
Jacques  de  Brénieu  du  Vivarais. 

Je  tenais  une  piste  et  poursuivis  mes  recherches  de  ce 
côté,  compulsant  tous  les  documents,  actes,  notices,  ouvra- 
ges qui  me  furent  successivement  indiqués  et  que  je  pus  me 
procurer. 

J'ai  connu  ainsi  : 

Le  mariage  en  1584  de  Jacques  de  Brénieu,  gentilhomme 
de  la  chambre  du  roi  de  Navarre  avec  Anne  de  Taillefer, 
nièce  de  Michel  de  Montaigne  par  les  Lachassaigne,  celle-là 
même  pour  laquelle  Montaigne  demandait  en  1587  un 
passeport  au  maréchal  de  Matignon. 

Le  mariage  en  1602  de  Jeanne  de  Brénieu,  fille  de  Jacques, 
avec  Joseph  de  Montaigne,  neveu  à  la  mode  de  Bretagne 
de  Michel. 

Le  mariage  de  Marie  de  Brénieu,  aussi  fille  de  Jacques, 
avec  Guy  de  Lestonnac,  neveu  de  Michel  de  Montaigne. 

C'était  bien  la  fusion  indiquée  entre  les  Tivoley,  de 
Brénieu  et  les  Montaigne  dont  les  rapports  de  parenté  pou- 
vaient expliquer  la  présence  de  ce  portrait  à  Saint-Romain- 
d'Ay. 

Je  connus  encore  : 

La  résidence  et  la  mort  à  Brénieu  d'Anne  de  Taillefer, 
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nièce  des  Montaigne,  décédée  après  son  mari  Jacques  de 
Brénieu. 

La  possession  de  Brénieu  jusqu'en  1610-1615  par  cette 
famille  Tivoley  de  Brénieu  et  sa  vente  vers  cette  époque 
par  Jeanne  de  Brénieu,  épouse  de  Joseph  de  Montaigne  qui 
habitait  alors  le  Bordelais. 

J'ai  tiré  tous  les  renseignements  que  je  possède  tant  sur 
l'iconographie  de  Montaigne  que  sur  les  rapports  et  les  allian- 
ces ayant  existé  entre  les  Montaigne  du  Bordelais  et  les  Bré- 
nieu du  Vivarais  des  ouvrages  suivants  : 

L'édition  de  Montaigne  de  Buchon; 

Celle  de  Courbet  et  Royer. 

Les  Portraits  de  Michel  de  Montaigne,  discours  de  M.  Ch. 
Marionneau,  correspondant  de  l'Institut,  président  de  l'Aca- 
démie nationale  des  Sciences,  Belles-Lettres  et  Arts  de  Bor- 
deaux (Paris,  Dentu,  1892). 

Montaigne,  l'homme  et  l'œuvre,  Paul  Bonnefon,  bibliothé- 
caire à  l'Arsenal  (Paris,  J.  Rouam  et  C'e,  1893). 

Michel  de  Montaigne,  son  origine,  sa  famille,  Théophile 
Malvezin    (Bordeaux,  Charles  Lefebvre,  1875). 

Pihdes  apéritives  à  l'extrait  de  Montaigne,  Pierre  Pic 
(Steinheil,  Paris,  1908). 

Armoriai  du  Vivarais,  Benoit  d'Entreveaux. 

Armoriai  du  Dauphinc,  Rivoyre  de  la  Bâtie. 

Généalogies  de  du  Solier,  article  Brénieu,  écrit  en  1766  (1). 

Un  dernier  et  curieux  renseignement  m'a  été  fourni  par 
l'acte  de  mariage  de  Joseph  de  Montaigne  avec  Jeanne  de 
Brénieu,  dressé  au  château  de  Montaigne- Saint-Michel  en 
Périgord,  le  24  juin  1602,  qui  porte  la  signature  de  Françoise 
de  Lachassaigne,  veuve  de  Michel  de  Montaigne. 

Dans  cet  acte  Jeanne  de  Brénieu  agit  du  consentement 


(1)  Généalogies  des  familles  Tivoley  de  Brénieu  et  de  Taillefer  telles 
qu'elles  sont  établies,  la  première  dans  M  Armoriai  du  Dauphinè  de  Rivoyre 
de    la    Bâtie    et    la    seconde    dans    une   annotation   à    la   lettre   de   Montaigne 
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de  Marguerite  de  Suffolk,  son  aïeule  paternelle,  mère  de 
Jacques  et  veuve  de  Sibaud  de  Brénieu,  consentement  donné 
aux  termes  d'un  acte  reçu  le  24  mars  1602  par  Me  Monier, 
notaire  à  Châteauneuf-de-Galaure  en  Dauphiné. 

On  retrouverait  certainement  l'original  de  cet  acte  dans 
l'étude  actuelle  de  Châteauneuf-de-Galaure. 

Je  sais  que  dans  cette  étude  se  trouvent  encore,  chose 
rare,  toutes  les  minutes  des  anciens  titulaires  jusqu'au 
xve  siècle. 

Peut-être  trouverait-on  là  d'autres  renseignements  concer- 
nant le  portrait  en  question;  peut-être  en  trouverait-on 
mention  dans  quelque  inventaire  ou  autres  actes  rendus 
nécessaires  par  les  litiges  qui  ont  existé,  affirme  du  Solier, 
entre  les  filles  ou  petites-filles  de  Sibaud,  de  Brénieu. 

Les  connaissances  nécessaires  et  le  temps  m'ont  manqué 
pour  pousser  plus  avant  mes  recherches  de  ce  côté. 

Il  faut  renoncer,  je  crois,  à  tirer  quelques  indications 
précises  des  inscriptions  qui  se  trouvent  au  verso  de  ce 
portrait. 

De  celle  qui  paraît  être  la  plus  ancienne,  écrite  sur  papier 
adhérent  au  panneau,  deux  mots  seuls  sont  lisibles  :  «  mon 
fils  »  ou  «  étoit  fils  »;  le  surplus  est  demeuré  jusqu'ici  indé- 


ci-dessus  mentionnée,  reproduite  par  le  docteur  Payen  dans  ses  documenta 
inédits  sur  Montaigne  publiés  en  1855,  n°  3,  page  17. 

Pierre  de  Ségur 
Guillaume  Tivoley  de  Brénieu  marié  à  Lucrèce  de  Lachassaigne, 

marié  à  Louise  de  Rochain.  sœur  de  Françoise  de  Lachassaigne. 

épouse  de  Michel  de  Montaigne. 

Sibaud  de  Brénieu  Jeanne  de  Ségur 

marié  à  Marguerite  de  Suffolk.  mariée  à  Antoine  de  Taillefer. 

Jacques  de   Brénieu  marié   à  Anne   de    Taillefer. 


Jeanne  de  Brénieu  Marie  de  Brénieu 

mariée  à  Joseph  de  Montaigne.  mariée  à  Guy  de  Lestonnac. 

16 
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chiffrable;  peut-être,  cependant,  ne  doit-on  pas  abandonner 
tout  espoir. 

Une  seconde  inscription  à  même  le  bois,  celle-ci  certaine- 
ment très  postérieure  à  1579  ou  1592,  porte  écrit  sur  deux 
lignes  : 

aagé  de  42  ans. 

.  en  1537,  décédé  en  1616. 

Les  mots  placés  au  commencement  de  chaque  ligne 
paraissent  avoir  été  surchargés  et  effacés. 

Il  ne  semble  pas  qu'une  grande  importance  doive  être 
attachée  à  cette  seconde  inscription,  mise  sans  doute  par  un 
possesseur  inconnu,  postérieurement  même  à  la  première 
moitié  du  xvne  siècle,  affirment  les  experts. 

Je  viens  de  vous  exposer  en  détail  le  résultat  de  mes 
recherches  au  sujet  de  ce  portrait  dont  j'avais  à  vous  entre- 
tenir, vous  avez  devant  vous  l'original  et  tous  les  documents 
dans  lesquels  j'ai  puisé  sont  à  votre  disposition. 

En  l'état  de  la  question,  si  les  faits  que  je  viens  de  vous 
rapporter  et  qui  confirment  la  tradition  ne  suffisent  pas  à 
établir  l'authenticité  définitive  de  ce  portrait,  ne  peuvent-ils, 
tout  au  moins,  établir  une  sérieuse  présomption? 

Il  est  daté  de  1579,  et  cette  date  ne  semble  pas  pouvoir 
être  sérieusement  contestée. 

Il  représente  bien  un  homme  de  quarante-six  ans,  âge  de 
Montaigne  à  cette  date;  si,  d'autre  part,  nous  y  reconnais- 
sons le  type  de  Montaigne,  le  même  homme  qui  a  servi  de 
modèle  aux  peintres  et  aux  graveurs  dont  nous  connaissons 
les  œuvres,  serait-il  téméraire  de  croire  que  nous  nous  trou- 
vons bien  en  présence  d'un  portrait  de  Montaigne? 

Son  histoire,  d'ailleurs,  depuis  la  fin  du  xvme  siècle,  est 
parfaitement  établie  et  celle  des  années  antérieures  n'offre - 
t-elle  pas  tous  les  caractères  de  vraisemblance  qu'on  est  en 
droit  d'exiger,  appuyés  sur  des  faits  historiquement  établis  ? 
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Ne  peut-on,  en  effet,  admettre  que  ce  portrait  aurait  été 
donné  par  Michel  de  Montaigne  lui-même  à  sa  nièce  Anne 
de  Taillefer,  peut-être  dès  1584,  époque  du  mariage  de  celle-ci 
avec  Jacques  de  Brénieu,  peut-être  en  1587,  lors  de  son 
voyage  dans  le  Bordelais,  en  vue  duquel  Montaigne  avait 
demandé  pour  elle  un  passeport  au  maréchal  de  Matignon. 

C'était  au  xvie  siècle  un  usage  assez  fréquent  de  faire 
ainsi  cadeau  de  son  portrait  et  les  rapports  entre  Montaigne 
et  Anne  de  Taillefer,  sa  nièce,  semblent  avoir  été  assez 
étroits  pour  qu'il  se  soit  conformé  à  cet  usage. 

Ce  portrait  serait  demeuré  à  Brénieu  après  la  mort  d'Anne 
de  Taillefer  et  y  aurait  été  abandonné  par  sa  fille  Jeanne, 
épouse  de  Joseph  de  Montaigne,  qui,  lors  de  la  vente  qu'elle 
fit  de  Brénieu  en  1610-1615,  habitait  le  Bordelais  où  son 
mari  était  retenu  par  les  devoirs  de  sa  charge  de  conseiller 
au  Parlement  de  Bordeaux. 

Il  serait  devenu,  on  ne  sait  par  quelle  suite  de  circons- 
tances, la  propriété  de  la  famille  Chavanon,  d'où  il  passa 
aux  Buisson  et  aux  Meyniac. 

Combien  de  portraits  de  cette  époque  offriraient  pareils 
éléments  d'authentification,  tradition,  identité  du  modèle, 
date  certaine,  origine,  histoire  ? 

Quant  à  moi,  grâce  à  la  fondation  de  la  Société  des  amis 
de  Montaigne,  j'ai  atteint  aujourd'hui  le  but  que  je  m'étais 
proposé  :  faire  connaître  et  mettre  en  lumière  ce  portrait 
tenu  dans  l'oubli  pendant  plus  de  trois  siècles. 

Mon  rôle  est  terminé,  c'est  à  vous,  à  votre  haute  érudition, 
qu'il  appartient  maintenant  de  se  prononcer. 

J.  Vibert. 


—  242  — 

Faire  le  tour  de  la  table  sur  son  poulce?  (1] 


Livre  II,  ch.  il  {De  l'Yvrognerie).  —  «  faire  le  tour  de  la 

table  sur  son  poulce  »  ? 


i **   «lltvOA^ 


5t«it«  *•.  M\%  ^  TKonfoUvift 


o*e^  t-v 


-^.ci^^i   : 


....TOahl    U    tour    cU     («    tablç. 
^i'»l«    C        ^liup   i)      dt    l  /lroflr,eT|'4 


(i)  Communication  faite  à  la  séance   du   13  juin    1913,   en  répon 
question  posée  page  59  du  premier  fascicule. 
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Cette  phrase  dont  l'interprétation  est  cherchée  se  trouve  au 

paragraphe «  C'est  merveille  des  contes »  et  est  encadrée 

par  les  citations  d'exercices  d'adresse  et  de  vigueur  physiques 
dont  Montaigne  entend  faire  honneur  à  son  père,  qu'il  nous 
montre  comme  un  sportsman  émérite. 

Nous  croyons  qu'il  s'agit  :  de  poser  le  ponce  sur  le  coin  d'une 
table  carrée  (elles  l'étaient  presque  toutes)  et  de  faire  un  bond 
par  lequel,  le  corps  passant  presque  horizontalement  au-dessus  de 
la  table,  l'opérant  retombe  sur  ses  pieds,  à  peu  près  dans  sa  pre- 
mière position,  après  avoir  fourni  une  évolution  d'environ  trois 
quarts  de  circonférence,  comme  centre «  sur  son  poulce  ». 

Ce  mouvement,  répété  d'une  façon  continue,  produit  comme 
une  manière  de  moulinet  autour  du  coin  de  la  table  et  peut  aussi 
se  faire  autour  du  coin  d'un  billard. 

11  faut  être  assez  leste  et  sûr  de  soi,  car  le  moindre  choc  des 
pieds  sur  l'un  des  bords  de  la  table  rompt  l'équilibre  et  pro- 
voque une  chute  fâcheuse. 

Pour  être  tout  à  fait  explicite,  Montaigne  aurait  pu  dire  : 

mon  père  franchissait  une  table  en  pivotant  sur  son  poulce 

Mais  nous  savons  combien  son  style  est  concis  et  condensé 

des  explications  étaient  d'ailleurs  superflues ne  pensait-il  pas 

s'adresser  à  ses  amis  contemporains,  dont  un  grand  nombre, 
probablement,  connaissaient  de  visu  ce  petit  tour  d'adresse  de 
l'alerte  vieillard  qu'était  Pierre  Eyquem  de  Montaigne? 

Trois  siècles  et  demi  ont  passé,  ce  tour  se  fait  encore  et  nous 
l'avons  nous-mêmes  pratiqué. 

Bordeaux,  10  juin  1913. 

Michel  Al  aux.  François  Alattx. 

12  août  1913.  —  Comme  suite  à  notre  communication  du 
10  juin,  nous  avons  trouvé  dans  Gargantua,  chapitre  XXXV, 
que  Gymnaste,  avant  de  tuer  le  capitaine  Tripet,  fit  sur  son 
cheval  plusieurs  «  merveilleux  voultiçements  »,  entre  autres  «  sur 
le  poulce  de  la  dextre,  sur  l'arçon  de  la  selle,  il  se  leva  tout  le  cors 
en   l'aer,   soutenant  tout   le   cors  sur  le   muscle  et  nerf    du  dit 

poulce etc.  »  Il  est  donc  évident  qu'au  xvie  siècle    il   était 

dans  les  mœurs  de  cultiver  la  force  «  du  poulce  ».  Entre  les  deux 

exercices  il  existe  une  analogie mais  avec  tout  l'écart  qui 

sépare  une  chose  réelle  et  exécutable  (celle  que  relate  Montai- 
gne) d'avec  les  fictions  abracadabrantes  que  nous  conte  Rabelais. 


Réponses  à  V  «  Appel  aux  érudits  »  <I} 
du  Dr  PAYENT 


NEUVIÈME   QUESTION 

Et  sua  sunt  Mis  incommoda,  parque  per  omnes 
T empestas. 

Citation  qui  vient  après  ce  passage  :  «  En  tous  les  grands 
Estats,  soit  de  Chrestienté,  soit  d'ailleurs,  que  nous  cognois- 
sons,  regardez-y,  vous  y  trouverez  une  évidente  menasse  de 
changement  et  de  ruyne.  »  III,  12. 

C'est  tout  bonnement  du  Virgile,  dans  le  grand  discours 
de  Turnus,  XI,  422-3. 

Sunt  illis  sua  funera,  parque  per  omnes 

T  empestas... 

L'édition  de  1635  l'indiquait  déjà.  Montaigne,  comme  il 
lui  arrive  souvent,  a  changé  le  mot  important  funera  en  incom- 
moda, pour  l'adapter  à  son  texte,  et  a  refait  le  vers.  Et 
c'est  tout. 

DIXIÈME   QUESTION 

Montaigne  dit  (Essais,  III,  ch.  x.  Du  mesnager  sa  volonté. 
Éd.  de  1588)  :  «  Qui  désirera  du  bien  à  son  pais  comme  moy, 


(1)  Voir  l'«Appel  aux  érudits»,  page  77  et  suivantes  du  premier  fascicule; 
(a)  Communication  présentée  à  la  séance  du  13  iuin  1913. 
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sans  s'en  ulcérer  ou  maigrir,  il  sera  desplaisant,  mais  non  pas 
transi,  de  le  veoir  menaceant  ou  sa  ruyne,  ou  une  durée  non 
moins  ruyneuse  :  pauvre  vaisseau,  que  les  flots,  les  vents, 
et  le  pilote,   tirassent  à  si  contraires  desseings  ! 

In  tani  diversa,  magister, 
Ventus  et  unda  trahunt.  » 

A  propos  de  la  citation  latine  le  Dr  Payen  demande  si 
elle  est  bien  de  Buchanan,  et  où  on  la  trouve. 

L'édition  de  1635  déjà  la  donne  comme  étant  de  Buchanan 
et  la  traduit.  Coste  la  fait  suivre  de  la  note  que  voici  :  «  Mon- 
taigne a  traduit  ces  mots  latins  avant  que  de  les  citer.  Je  ne 
sais  d'où  il  les  a  pris.  Dans  une  des  dernières  éditions  des 
Essais,  on  les  donne  de  Buchanan,  mais  sans  renvoyer  à  aucun 
ouvrage    de    ce    poète    écossais.  » 

Elle  était  des  plus  aisées  à  découvrir.  Elle  se  trouve,  sinon 
textuellement,  du  moins  dans  la  plupart  de  ses  termes,  au 
début  du  «  Franciscanus  »,  le  «  Cordelier  »  ou  le  «  Saint-François  » 
de  Buchanan,  publié  en  1564. 

Sœpe  mihi  humants  meditanti  incommoda  vitœ, 
Spesque  levés  trepidosque  meîits  vanosque  labores, 
Gandiaque  instabili  semper  fucata  sereno, 
Non  secus  ac  navis  lato  jactata  profundo, 
Quant  venti  violensque  cestus  canusque  magister 
In  diversa  trahunt,  tuto  subducere  portu 
Decrevi  etc 

Les  trois  éléments  dont  parle  Montaigne  y  sont  :  les  flots, 
les  vents  et  le  pilote.  Montaigne  a  simplement  arrangé  les  mots, 
comme  il  faisait  souvent.  Il  a  souvent  cité  Buchanan,  son 
ancien  maître  du  collège  de  Guyenne,  qu'il  range  parmi  les 
meilleurs  artisans  de  poésie  latine.  Il  devait  posséder  ses  œu- 
vres dans  sa  librairie.  Aucun,  pourtant,  n'est  venu  jusqu'à 
nous  avec  sa  signature;  mais  le  Franciscanus  figurait  dans 
un  volume  de  Mélanges  de  Théodore  de  Bèze,  de  Buchanan 
et  d'H.  Estienne,  que  possède  notre  Bibliothèque  nationale 
et  qui  porte  au  bas  du  titre  la  signature  de  Montaigne, 
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HUITIEME    QUESTION 

Essais,  III,  8  (et  non  7,  comme  il  est  dit  dans  notre  Bulletin 
n°  1). 

1588  :  «c'est  véritablement  dict,  et  bien  à  propos, 

stercus  ciiique  suum  bene  olet.  » 

Ms.  B.  Avec  corrections  marginales  :  «  Ce  fut  ingénieusement 
bien  dict,  et  très  à  propos  par  celuy  qui  l'invanta, 

Stercus  cuique  suum  bene  olet.  » 

L's  minuscule  a  été  changée  en  majuscule. 

I595  et  la  vulgate  donnent:  «ingénieusement  dict  et  bien 
à  propos.  » 

Le  Dr  Payen  eût  pu  se  dispenser  d'y  voir  une  énigme,  car 
l'édition  de  1635,  pour  ne  citer  que  celle-là,  indiquait  la  source: 
les  Adages  d'Erasme.  Le  dicton  s'y  trouve,  III  Centurie  IV, 
n°  2,  p.  818  de  l'édition  de  1558,  avec  deux  simples  trans- 
positions : 

Suus  cuique  crepitus  bene  olet. 

Le  commentaire  d'Érasme  est  à  citer  :  «  Id  est  unusquisque 
suum  ipsius  crepitum  malo  suaviorem  existimat.  Hoc  est  nemo 
est  cui  sua  mala  non  videantur  vel  optima.  » 

Érasme  renvoie,  à  ce  propos,  à  un  passage  d'Aristote  et 
continue  ainsi  : 

«  Proverbium  de  crepitu  suspicor  ab  Apostolio  e  vulgi  faece 
haustum.  Nondum  enim  quemquam  reperi  cui  suus  crepitus 
bene  oleret.  Illud  verum  est  homines  vehementius  abhorrere 
ab  alienis  excrementis  et  crepitu  quam  a  suis.  » 

L'adage  se  trouve,  bien  dans  les  Qocpsiuiat  d  Apostolios 
le  Byzantin  (milieu  du  xve  siècle)  sous  la  forme  suivante  : 
"  "K/.xtt:;  xjt:j  to  fiîéjJUX  ;j.r,/.cj  yXOxtOV  r^fil-OLi.»  J'ai  lu  p3éu,a, 
mais  il  manque  au  dictionnaire.  Ce  doit  être  le  stercus  de 
Montaigne.  M118  de  Goqrnay  a  traduit  de  son  mieux  :  «  L'ex- 
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crement  de  chaqu'un  est  souef  à  son  nez.  •>  Le  populaire  n'y 
aurait  pas  mis  tant  de  formes,  et  aurait  trouvé  sans  peine 
le  mot  propre,  si  on  peut  ainsi  parler.  Le  mot  d'Érasme,  dont 
un  de  nos  compatriotes  a  fait  un  dieu  léger,  a  plus  de  fluidité 
que  celui  de  Montaigne,  et  l'on  trouverait  dans  les  publications 
scatologiques  d'autrefois  plus  d'un  proverbe  de  même  odeur. 


VINGT-TROISIEME     QUESTION 

Le  chap.  21  du  Ier  Livre  des  Essais,  «  Le  proufit  de  l'un  est 
dommage  de  l'autre  »,  qui  contient  une  vingtaine  de  lignes, 
ne  méritait  guère  l'honneur  d'un  chapitre  à  part.  C'est  un 
lieu  commun  que  lui  a  fourni  la  lecture  de  Senèque.  Montaigne 
y  énumère  les  diverses  professions  qui  tirent  profit  du  malheur 
d'autrui,  les  marchands,  les  laboureurs,  les  architectes,  les 
officiers  de  justice,  et  jusqu'aux  ministres  de  la  religion.  Et 
il  ajoute,   en  forçant  la  note  : 

«  Xul  médecin  ne  prent  plaisir  à  la  santé  de  ses  amis  mesmes, 
dit  l'ancien  comique  Grec,  ny  soldat  à  la  paix  de  sa  ville  : 
ainsi  du  reste.  »  (1580.) 

Le  comique  grec  en  question  n'est  autre  que  Philémon, 
qu'il  traduit  textuellement  : 

Ojte  yàp  h~?oç  oùS'  £'.;,  av  eu  t/.î-t,;, 
TVj;  itjtoç  auxou  $zi)\iH'  uyiaiveiv  çîXouç 
OÙts  <rzçxtnùvr,ç  ïïôXtv  opav  à'vsy  xâxsu. 

Où  les  avait-il  pris?  Dans  le  recueil  de  Hertelius  qui  parut 
en  1560?  ou  dans  l'Anthologie  de  Crispin  qui  vit  le  jour  en 
1569,  sous  ce  titre  :  Ta  Jto^ou-svat  Twv  TCaXatatûtTwv  IIstï;Tâv 
rEOJcy./.a.  BouxôX'.xa  xai  Tvaiy.r/.a  ?  M.  Villey  a  montré  qu'il 
avait  fait  usage  de  cette  anthologie  pour  d'autres  passages 
grecs,  qui  ne  se  retrouvent  pas  dans  les  livres  similaires  de 
l'époque.  Le  texte  grec  est  accompagné  de  la  traduction  latine 
(1569,  p.  239)  : 

Nulhis  enitn  médiats  (probe  si  inspexeris) 
Valere  amicos  ne  suos  qttidem  aipit, 
Nec  miles  urbem  cerner e  expertem  mali. 
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Un   des  correspondants  du  Dr  Payen  cite  à  l'appui  de  sa 
trouvaille  ce  quatrain  du  xvuie  siècle  : 

Le  ciel  à  tes  amis  donne,   excellent  Gersin, 

Longs  jours,  santé  que  rien  n'altère, 
Et,  quand  tu  leur  souris,  ta  joie  est  bien  sincère. 
Quelle   est  la   faculté   qui   t'a   l'ait  médecin? 

A.  Salles, 

Professeur  au  Lycée  Janson-de-Saillv. 


II 

Quelques  réponses  à  I*  «  Appel  aux  érudits  »  (1) 


Notre  Bulletin  peut  certes  rendre  des  services  en  attirant 
l'attention  des  chercheurs  sur  les  passages  des  Essais  dont  la 
source  n'a  pas  été  découverte.  Je  m'associe  aux  éloges  qui  ont 
été  donnés  à  cette  heureuse  initiative,  et  je  m'y  associe  d'autant 
plus  que  je  travaille  en  ce  moment  à  un  commentaire  des 
Essais. 

Pourtant  son  action,  à  ce  point  de  vue,  ne  peut  être  féconde 
que  s'il  a  soin  de  ne  pas  égarer  nos  collègues  dans  des  enquêtes 
déjà  faites.  Le  Dr  Payen  n'a  pas  compris  dans  son  Appel  aux 
érudits  les  petits  problèmes  d'érudition  dont  son  contemporain 
Leclerc  avait  fourni  une  solution.  Depuis  la  mort  du  Dr  Payen, 
nombre  d'ouvrages  ont  paru  sur  Montaigne  qui  ont  apporté  par- 
loi-,,  eux  aussi,  des  solutions.  Nous  en  devons  tenir  compte  à 
notre  tour,  si  nous  voulons  que  notre  travail  soit  fructueux. 
Nous  devons  imiter  le  Dr  Payen  et  non  le  répéter.  Nous  devons 
élaguer  son  Appel  en  supprimant  les  questions  qui  n'ont  plus 
lieu  d'y  figurer,  et  le  compléter  en  y  replaçant  nombre  de 
textes  qui  auraient  dû  s'y  trouver. 


(1)  Communication  ;\  la  Société,  séance  du  1  •;  juin  io'V 
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On  objectera  que  les  réponses  fournies  depuis  cinquante  ans 
aux  questions  du  Dr  Payen  ne  signalent  pas  toujours  les  sources 
incontestables  de  Montaigne.  Cela  est  évident.  Les  sources 
indiquées  par  Leclerc  et  par  Coste  ne  sont  pas  toutes,  elles  non 
plus,  à  l'abri  de  toute  contestation.  Un  assez  grand  nombre 
d'entre  elles  même  sont  erronées,  et  cela  se  conçoit  parce  qu'ils 
n'avaient  pas  tous  les  instruments  de  travail  dont  nous  dispo- 
sons aujourd'hui.  Toute  solution  proposée  reste  sujette  à  dis- 
cussion. Il  serait  souhaitable  assurément  qu'on  dressât  une 
liste  des  questions  pour  lesquelles  les  réponses  fournies  jusqu'à 
présent  semblent  être  particulièrement  douteuses;  en  attendant, 
nous  ferons  bien,  je  crois,  de  suivre  la  méthode  du  Dr  Payen 
et  de  mettre  à  part  celles  auxquelles  aucune  réponse  n'a  encore 
été  proposée. 

Dans  le  but  donc  d'éviter  à  ceux  de  nos  collègues  qui  pour- 
raient être  tentés  par  ces  recherches  des  peines  inutiles  et  sou- 
vent fort  longues,  en  ce  qui  me  concerne,  je  rappelle  qu'on 
trouvera  quelques  réponses  à  l'Appel  aux  Emails,  en  partie 
suggérées  par  le  Dr  Payen  et  par  ses  amis,  dans  mes  ouvrages 
sur  Les  sources  et  V évolution  des  Essais  et  Les  livres  d'histoire 
moderne  utilisés  par  Montaigne  :  ce  sont  les  réponses  aux  ques- 
tions i,  2,  3,  13,  24,  25,  35,  39,  41,  42,  44,  50,  95  et  100. 

De  ce  nombre,  les  réponses  aux  questions  1,  2,  3  et  24  me 
paraissent  seulement  vraisemblables,  les  autres  présentent  un 
très  haut  degré  de  probabilité,  car  les  textes  cités  sont  souvent 
très  voisins  des  passages  correspondants  de  Montaigne. 

Voici  par  exemple  le  texte  de  Plutarque  auquel  il  est  fait, 
allusion  au  numéro  100  :  «  Cela  n'est  pas  fait  en  amy,  mais  en 
sophiste  :  qui  ne  quiert  que  l'apparence,  <~  veult  chercher  sa 
gloire  es  faultes  d'autruy,  pour  en  faire  ses  monstres  devant  les 
assistans  :  comme  les  chirurgiens  qui  font  les  opérations  de  leur 
art  en  plein  théâtre,  pour  avoir  plus  de  pratique.  »  {Comme  on 
pourra  discerner  le  flatteur  d'avec  l'amy)  (1). 

Le  texte  de  Chalcondyle  qui  suit  répond  évidemment  à  la 
question  44  :  «  Mechmet  eust  un  extrême  desplaisir  de  l'esloi- 
gnement  de  ses  genisseres,  la  plus  grand'partie  desquels  s'es- 
toient  desbandez  de  costé  (S-  d'autre  pour  aller  au  fourage, 
il  fit  venir  à  soy  Chasan  leur  Aga,  auquel  d'une  extrême  collere 
il  parla  en  cette  sorte.  Et  où  sont  à  cette  heure  (homme  mal- 


(1)  Voir  mes  Livres  d'Histoire  moderne  utilisés  par  Montaigne,  p. 
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heureux,  le  plus  mal-heureux  de  tous  autres)  où  sont  ceux  dont 

je  t'avois  donné  la  charge A  quoy  il  ne  répliqua  autre  chose, 

sinon  tant  seulement  :  Certes,  Seigneur,  quand  à  ceux  que  de 
vray  tu  m'avois  laissé  en  charge,  la  plus  part  sont  morts  ou 
blessez;  que  s'il  y  en  a  encore  quelques  uns  qui  soient  sains, 
ils  ne  me  veullent  plus  obeyr.  Parquoy  ce  que  je  ne  puis  pour 
cette  heure,  est  de  m'aller  tout  de  ce  pas  présenter  la  teste 
baissée  aux  ennemis,  6-  là  combattant  vaillamment  pour  ton 
service,  perdre  la  vie  selon  la  fidélité  S-  obéissance  que  je 
te  dois.  Ce  disant  s'en  va  souldain  ruer  tout  au  plus  fort 
de  la  meslée,  où  il  fut  incontinent  mis  en  pièces,  à  «la  veuë 
mesme  de  Mechmet.  »  (Chalcondyle,  Histoire  de  la  décadence  de 
l'empire  grec  et  establissement  de  celny  des  Turcs...,  traduction 
Biaise  de  Vigenere,  1.  VIII,  eh.  xm)  (î). 

Dans  l'exemple  précédent,  Montaigne  ne  répète  pas  les  mots 
mêmes  de  Chalcondyle,  mais  le  grand  nombre  d'emprunts 
qu'il  a  faits  à  cet  historien  (2)  entre  158S  et  1592  nous  est  garant 
que  c'est  bien  chez  lui  que  Montaigne  a  connu  l'histoire  de 
Chasan.  —  Le  cas  est  le  même  pour  le  numéro  35  qui  nous 
renvoie  au  voyageur  Gasparo  Balbi  :  «  Gli  huomini  del  Pegù 
vanno  discalzi,  e  le  donne  nel  caminar  mostrano  le  gambë  (3).  » 

Les  emprunts  à  l'Histoire  ■  générale  des  Indes  de  Lopez  de 
Goinara,  lue  par  Montaigne  entre  1584  et  1588,  sont  beaucoup  plus 
nombreux  encore.  C'est  à  eux  que  nous  conduit  le  numéro  25 
de  l'Appel  aux  érudits.  Lope7.  de  Gomara  a  fourni  la  plupart  des 
coutumes  étranges  insérées  dans  l'essai  I,  XXII,  pour  la  pre- 
mière fois  en  1588,  et  quant  à  celles  qui  n'y  ont  trouvé  place 
qu'après  1588,  elles  semblent  venir  de  l'Histoire  du  Portugal 
que  Simon  Goulard  avait  traduite  en   1581   du  latin  d'Osorio 


1 1 1  Voir  mes  Livres  d'Histoire  moderne  utilisés  par  Montaigne,  p.  Ild. 
(2)  Voir  mes  Livres  d'Histoire  moderne  utilisés  par  Mon/, noue.  pp.   11} 
à   12-;. 

i-i  Cette  phrase  est  placée  en  marge  dans  l'édition  de  Balbi  et  juin-  le 
rôle  de  résumé.  Voici  la  phrase  du  texte  qu'on  trouve  en  regard  :  «  Di 
questi  panni  cosi,  e  fatti  de  bambace  tutti  quel  del.  Gran  Regno  del  Pégu, 
iquali  si.ik>  soliti  andar  discalzi.  non  si  servono  d'altro,  che  per  portarli 
cinti,  et  l'arli  pender  fino  sopra  i  piedi.  Le  done  se   ne  vestono  encara  ess 

_  1 1 1  > 1 1  « i    detti    panni    in  quattro   parti,   perche   caminando   va 
mostrar  tutte  due  le  gnmbe.  »(  Viaggio  del  l'Indie  Orientale,  Venise,  1  590). 
Je  ne  vois  mentionné  nulle  part  que  (même  à  cheval)   ils  aient  les  pieds 
nus.   Voir  sur    Gasparo  Balbi  mes  Livres  d'Histoire  moderne  utilises  />,</• 
Montaigne,  pp.  107  à  109, 
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et  du  portugais  de  Lopez  de  Castaneda.  En  voici  quelques-unes 
à  titre  d'exemple  (i)  :  «  Un  chacun  adore  ce  qu'il  lui  plaisi  : 
mais  c'est  l'ordinaire  à  un  pescheur  d'adorer  une  flammette  ou 
quelqu 'autre  poisson;  à  un  chasseur  de  révérer  un  lion  ou  bien 
un  ours,  ou  un  regnard,  &  semblables  autres  animaux,  comme 
oiseaux*,  &>  autres  choses.  »  (Histoire  générale  des  Indes  occiden- 
tales,... édition  de  1584,  1.  V,  ch.  xiv,  f°  323  r°).  —  «  Si  un  de 

leurs  seigneurs  meurt ils  rôtissent  le  corps,  le  mettent  en 

pièces,  le  pilent  en  telle  façon  qu'ils  le  font  devenir  comme  en 
bouillie,  &■  le  jettent  dedans  un  grand  vase  plein  de  vin,  où  ils 
le  détrempent,  é-  puis  le  boivent.  »  (Id.,  1.  III,  ch.  xxm,  f°  243  v°). 

—  «  Ils  croient  que  l'âme  soit  immortelle  <&•  qu'elle  se  retire  en 
une  campagne,  où  elle  mange  &•  boit,  &  que  c'est  l'Echo,  lequel 
respond  à  celui  qui  parle,  <~  crie.  »  (Id.,  1.  III,  ch.  xxxni,  f°  260 
r°.)  —  «  Mais  il  falloit  que  quelque  personne  que  ce  fust  qui 
vint  à  la  Cour,  qu'il  se  dechaussast  avant  qu'entrer  dedans  le 
Palais,  6-  s'il  vouloit  parler  à  Guainocapa  il  haussoit  les  espaules, 
&>  baissoit  la  teste,  qui  est  une  cérémonie  entr'eux,  pour  montrer 
qu'ils  sont  ses  vassaux.  »  (Id.,  1.  V,  ch.  xm,  f°  322  r°).  —  «Quand 

ils  veulent  parler  au  diable aucuns  de  leurs  prêtres  se  crèvent 

les  yeux,  ce  que  je  croi  qu'ils  font  de  peur  :  car  tous  se  bouchent 
la  veuë  quand  ils  veulent  parler  à  lui.  »  (Id.,  1.  V,  ch.  xiv,  f°  323 
v°).  —  «  Aussi  quand  ils  jurent  ils  touchent  la  terre,  <S-  regardent 
le  soleil.  »  (Id.,  1.  V.  ch.  xiv,  f°  323,  r°).  —  «  Ils  mangent  toutes 
sortes  d'herbes,  lesquelles  n'ont  point  mauvaise  odeur.  »  (Id., 
1.  II,  ch.  lxxxv,  f°  172  r°).  —  «  Ils  mangent  neantmoins  fort 
bien  toutes  autres  bestes  vivantes,  jusqu'à  leurs  propres  poulx, 
alleguans  quelques  uns  d'entre  eux  qu'ils  les  mangent  pour  leur 
santé,  disans  d'avantage  qu'il  est  plus  honneste  de  les  manger 
que  de  les  tuer  entre  les  ongles.  »  (Id.,  1.  Il,  ch.  lxxxv,  f°  172  r°). 

—  «  Tous  les  ans  (au  royaume  de  Benemopata)  le  Roy  envoyé 
de  ses  domestiques  &>  familiers  porter  de  sa  part  aux  Roys 
&>  Princes  ses  vassaux  du  feu  nouveau,  auquel  les  autres  sujets 
vont  pour  en  avoir  leur  part  :  ce  qui  fait  comme  s'ensuit.  Quand 
l'ambassadeur  arrive  à  la  maison  de  l'un  de  ces  Princes,  qui 
qu'il  soit,  on  estaint  le  feu.  Puis  l'ambassadeur  en  r'allume  de 
nouveau,  &  lors  tous  viennent  en  prendre  là  pour  l'emporter 
en  leurs  maisons.  Qui  refuse  cela  est  estimé  traistre  ou  rebelle, 


(1)  Voir  mes  Livres  d'Histoire  moderne  utilisés  par  Montaigne,  pp.   76 
1)7  et  pp.  105  à  107. 
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&  le  fait  on  mourir  comme  criminel  de  lèse  majesté  :  &  s'il  est 
besoin,  on  levé  une  armée  contre  luy  pour  l'attrapper  &  exter- 
miner cruellement  comme  un  perfide  cS-  déserteur.  »  {Histoire 
du  Portugal...,  1.  IV,  ch.  xix,  f°  124,  v°).  —  Correa  sçeut  que 
quiconque  en  ces  isles  peut  porter  à  son  Roy  à  diverses  fois 
sept  testes  d'ennemis  tuez  en  guerre,  il  est  fait  chevalier  et 
gentil  homme  qu'ils  appellent  Mandarin.  »  (Td.,  1.  XIV,  ch.  xv, 
f°  416).  —  etc.,  etc. 

Le  quatrième  volume  de  l'édition  municipale  des  Essais, 
dont  M.  Strowski  m'a  chargé  et  qui  publiera  les  sources  connues, 
précisera  sur  quelques  points  les  indications  de  mes  deux  ou- 
vrages antérieurs  et  apportera,  je  l'espère,  un  grand  nombre 
de  réponses  nouvelles.  Voici  des  indications  sommaires  sur 
quelques-unes  des  questions  du  Dr  Payen,  celles  auxquelles 
les  notes  que  j'ai  en  ce  moment  à  ma  disposition  me  permettent 
de  répondre. 

La  citation  du  numéro  5  est  une  phrase  déformée  de  Cicéron, 
dont  Montaigne  altère  complètement  la  signification,  et  qu'on 
trouvera  dans  le  De  Finibus,  V,  21. 

12.  Citation  du  Pseudogallus,  I,  238. 

17.  Allusion  à  un  texte  de  saint  Augustin,  Cité  de  Dieu  : 
«  ...  Ita  ut  libentius  homo  sit'eum  cane  suo,  quam  cum  honiine 
alieno.  »  (XIX,  7).  Il  est  à  remarquer  que  c'est  dans  le  commen- 
taire de  Vives,  au  même  passage,  que  Montaigne  a  pris  la  cita- 
tion de  Pline  qui  suit  immédiatement  cette  allégation. 

18.  Souvenir  de  Sénèque,  épitre  26  :  «  Ego  certe  velut  appro- 
pinquet  experimentum,  et  ille  laturus  sententiam  de  omnibus 
annis  meis  dies  venerit,  ita  me  observo...  Quod  profecerim  morti 
crediturus  sum.  Non  timide  itaque  componor  ad  illum  diem, 
quo  remotis  strophis  ac  fucis  de  me  pronuntiaturus  sum,  utrum 
loquar  fortia  an  sentiam,  nunquid  simulatio  fuerit  et  mimus, 
quicquid  contra  fortunam  jactavi  verborum  contumacium  etc..  » 

23.  Sentence  de  Philémon  prise  à  Stobée  Sermo,  100. 
27.  Platon  a  dit  cela  notamment  dans  la  République,  III, 
p.  415,  IV,  p.  123,  etc. 

32.  Allusion  à  un  passage  de  la  Cité  de  Dieu,  I,  8. 

33.  Traduction  d'une  sentence  qui  figurait  sur  les  travées 
de  la  «  librairie  »  de  Montaigne  et  qu'il  a  reproduite  dans  l'essai 
11,8.  i  Omnium  quae  sub  sole  sunt  fortuna  et  lex  par  est.  » 

45.  Allusion  probable  à  Henri  Estienne  qui  dit  cela  dans 
l'Apologie  pour  Hérodote. 
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46.  Traduction  d'une  phrase  de  Sénèque,  épître  97  :  «  Ele- 
ganter  ab  Epicuro  dictum  puto,  potest  nocenti  contingere  ut 
lateat,  latendi  fides  non  potest.  » 

47.  Souvenir  de  Diogène  Laërce  dans  la  Vie  d'Aristote  : 
c  Fieri  enim  posse  ut  prudens  quispiam  ac  justus,  idemque 
intemperans  atque  incontinens  sit.  »  (Je  cite  la  traduction  latine 
dont  Montaigne  faisait  probablement  usage). 

48.  Souvenir  de  Plutarque,  De  Isis  et  Osiris,  XXXIX. 

J'ai  de  même,  si  mes  souvenirs  sont  exacts,  et  je  tiens  à  la 
disposition  des  chercheurs,  à  tout  le  moins  les  réponses  aux 
questions  49,  51,  52,  53,  54,  58,  60,  6i,  62,  63,  64,  65,  68,  69,  73, 
74,  80,  81,  82,  83,  85,  87,  92,  93,  96,  97,  98,  101,  103,  104, 
105,  106,  mais  faute  d'avoir  actuellement  sous  la  main  les  notes 
nécessaires,  je  ne  saurais  donner  que  des  références  imprécises. 

Je  crois,  d'autre  part,  que  plusieurs  des  questions  comprises 
dans  l'Appel  aux  crudits  ne  comportent  pas  de  réponse.  Les 
faits  allégués  au  numéro  29,  par  exemple,  me  semblent  être  des 
souvenirs  personnels,  je  parle  de  ceux-là  seuls  qui  sont  relevés 
dans  Y  Appel,  car  si  nous  poursuivons  la  liste,  il  est  clair  qu'avec 
Germanicus,  nous  trouvons  une  réminiscence  de  Plutarque. 
L'idée  mentionnée  au  numéro  99  est  banale  au  temps  de  Mon- 
taigne, on  la  retrouve  chez  bien  des  compilateurs,  et  tant  de 
sources  pourraient  être  alléguées  qu'il  est  préférable  de  n'en 
citer  aucune.  Pour  des  raisons  diverses,  je  doute  que  des  enquêtes 
au  sujet  des  numéros  67,  76  et  quelques  autres  aient  des  chances 
sérieuses  d'aboutir  à  des  résultats  très  précis. 

Le  Dr  Payen  a  omis  dans  son  Appel  un  grand  nombre  d'allé- 
gations qui  auraient  mérité  d'y  figurer.  Sur  celles-là  aussi, 
comme  sur  les  passages  pour  lesquels  Coste  et  Leclerc  ont 
à  tort  renvoyé  à  des  auteurs  anciens  au  lieu  de  se  référer  à 
des  auteurs  modernes,  j'espère  que  le  quatrième  tome  de  l'édi- 
tion municipale  des  Essais,  en  dépit  de  ses  nombreuses  imper- 
fections, apportera  d'utiles  éclaircissements.  Chaque  fois  que 
cela  paraîtra  à  propos,  il  citera  les  textes  que  Montaigne 
semble  avoir  eu  entre  les  mains.  Il  m'est  impossible  d'entrer 
ici  dans  de  longs  développements  sur  ces  questions  d'un  intérêt 
trop  particulier.  D'ailleurs,  plus  de  trois  cents  pages  in-quarto 
de  ce  quatrième  volume  sont  déjà  imprimées  et  il  paraîtra  sans 
doute  au  début  de  l'année  191 4. 

P.    VlLLEY. 


Histoire  et  Critique  Littéraires 


Y  a-t-il  une  Évolution 

dans  les  Essais  de  Montaigne  ? 

(Suite  i  ) 


Ferdinand  Brunf.tière  :  Montaigne,  Sa  Philosophie,  Les  Epoques  Je  sa 
pensée.  Cours  de  1910-1911  à  l'École  normale  supérieure.  Dans  :  Histoire 
de  la  Littérature  française  classique,  tome  II.  —  Une  nouvelle  édition  des 
Essais  :  Revue  des  Deux  Mondes  du  Ier  septembre  1906,  et  Etudes  critiques, 
8e  série,  pages  1  à  SS- 

Pierre  Villey  :  Les  Sources  et  l Evolution  des  Essais  Je  Montaigne, 
2   vol.  in-8.  Paris,  Hachette,  1908. 


II 


Le  prétendu  stoïcisme  de  Montaigne  une  fois  éliminé,  on 
voit  disparaître  du  même  coup  la  crise  morale  et  intellec- 
tuelle, le  douloureux  travail  de  son  esprit,  passant,  d'après 
M.  Villey,  du  dogmatisme  stoïcien  à  un  scepticisme  de  courte 
durée,  bientôt  remplacé  par  le  criticisme,  le  relativisme  et  le 
doute  scientifique,  qui  constitueraient  la  phase  de  transition 
entre  la  première  et  la  troisième  étape  de  sa  pensée 


(1)  Communication  a  la  séance  du  13  juin  [913  {suite).  Voir  la  première 
partie  dans  le  deuxième  fascicule  du  Bulletin,  pages  117  et  suivantes.  Les 
renvois  au.texte  des  Essais  se  rapportent  tous  (sauf  indications  spéciales) 
.1  l'édition  Louandre,  4  vol.  in-12.  Paris,  librairie  Charpentier. 
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Le  pyrrhonisme,  dans  les  Essais,  n'a  jamais  été,  de  l'aveu 
même  de  M.  Villey,  qu'un  artifice  ou  tout  au  moins  une  atti- 
tude, une  réaction  paradoxale  contre  les  insupportables  affir- 
mations des  dogmatistes,  quels  qu'ils  fussent  (i). 

Quant  au  criticisme  et  au  relativisme,  on  les  rencontre  dans 
les  Essais  de  toutes  les  époques,  et  aussi  bien  dans  ceux  datés 
par  M.  Villey  de  1572  et  1573  que  dans  ceux  de  1580,  de 
1588  ou  de  1588-1595.  Jamais  Montaigne  n'a  poursuivi  la 
recherche  de  l'absolu,  jamais  il  n'a  cru  à  la  cognoscibilité, 
par  les  «  moyens  humains  »,  des  causes  premières  et  de  la 
raison  dernière  des  choses.  Dès  ses  premières  compositions, 
on  le  voit  se  garder  avec  soin  d'imposer  aux  faits  ses  idées  ; 
il  s'attache  au  contraire  à  plier  ses  idées  aux  faits,  et  cela 
non  seulement  dans  les  rares  chapitres  où  M.  Villey  lui-même 
a  su  reconnaître  cette  philosophie  expérimentale  qu'il  n'y 
a  vu  qu'à  l'état  naissant,  alors  qu'elle  y  est  déjà  tout  entière, 
mais  aussi  dans  ces  mêmes  essais  XIV,  XX,  etc.,  où  il  le  croit 
soumis  au  joug  des  idées  absolues. 

Le  titre  même  de  l'essai  14  :  «  Que  le  goust  des  biens  et 
des  maux  dépend  en  bonne  partie  de  l'opinion  que  nous  en 
avons  »,  est  une  formule  relativiste  au  premier  chef.  Pour  avoir 
été  prise  dans  Y Enchiridion  d'Epictète,  qui  en  avait  d'ailleurs 
trouvé  l'équivalent  dans  toutes  les  écoles  de  l'antiquité, 
notamment  chez  Épicure,  elle  n'en  est  pas  moins  étrangère 
à  tout  dogmatisme.  A  peine  l'a-t-il  énoncée  que,  pour  la 
vérifier,  l'éprouver  et  la  justifier,  il  s'adresse  aux  faits,  rien 
qu'aux  faits.  Or,  l'examen  et  la  critique  des  faits,  que  lui 
apprennent-ils?  Que  la  douleur  et  la  mort,  que  les  grands 
maux  ne  sont  pas  des  maux  absolus,  puisqu'ils  sont  ressentis 
si  différemment  par  les  uns  et  par  les  autres.  Et  quand  il 
s'agit  de  l'attitude  à  opposer  à  ces  maux  pour  en  souffrir  le 
moins  possible,  il  conclut,  sur  ce  point  et  sur  les  autres, 


(1)  Villey.  Les  Sources  et  l'Evolution  des  Essais,  II,  pages  186,  306,  211. 
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comme  il  conclut  au  chapitre  XX,  c'est-à-dire  avec  les 
épicuriens,  parce  que  leurs  conclusions  et  leur  attitude  lui 
paraissent  conformes  aux  faits,  adaptées  à  nos  naturelles 
conditions.  Il  repousse  au  contraire  et  raille  les  solutions 
stoïciennes  parce  qu'elles  méconnaissent  les  réalités  et  sont 
si  évidemment  contraires  aux  faits  qu'elles  en  deviennent 
ridicules. 

Dans  les  essais  suivants,  en  même  temps  que  la  raison, 
qui  «  seule  doit  avoir  la  conduite  de  nos  inclinations  »  (i),  est 
proclamée  notre  seul  guide,  les  limites  de  cette  même  raison, 
considérée  comme  faculté  de  connaître,  et  la  relativité  de 
la  connaissance  sont  rappelées  et  également  étayées  sur  l'ob- 
servation des  faits.  Montaigne  nous  convie  à  considérer 
«  à  travers  combien  de  nuages  et  comme  à  taston,  on  nous 
amène  à  la  connaissance  de  la  plupart  des  choses  que  nous 
avons  entre  les  mains»  (2).  L'essai  I,  32  (3)  est  tout  entier 
consacré  à  établir  l'impossibilité  de  connaître  les  raisons  pre- 
mières et  dernières  des  choses  et  à  montrer  la  vanité  de  nos 
conclusions  hâtives,  non  contrôlées  par  l'expérience.  Il  nous 
invite  à  nous  contenter  de  la  connaissance  des  causes  secondes 
et  immédiates,  et  écarte  les  explications  surnaturelles.  «  Le 
vrai  champ  et  sujet  de  l'imposture  sont  les  choses  inconnues, 
d'autant  qu'en  premier  lieu  l'étrangeté  même  nous  ôte  tous 
moyens  de  les  combattre  ;  d'où  il  advient  qu'il  n'est  rien  cru 
si  fermement  que  ce  qu'on  sait  le  moins,  ni  gens  si  assurés 
que  ceux  qui  nous  content  des  fables.  »  Quant  aux  «  mira- 
cles »  leur  principal  crédit,  comme  celui  des  «visions  et 
enchantements  »,  vient  «  de  la  puissance  de  l'imagination 
agissant  principalement  contre  les  âmes  vulgaires  où  il  y  a 
moins  de  résistance.  On  leur  a  si  fort  saisi  la  créance,  qu'ils 


(1)  Essais,  II,  8. 

(2)  Essais  I,  27  :  «  C'est  folie  de  rapporter  le  vrai  et  le  faux  à  notre  suffi- 
sance. » 

(3)  "  Qu'il  faut  sobrement  se  mêler  de  juger  des  ordonnances  divines.  » 
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pensent  voir  ce  qu'ils  ne  voient  pas  »  (i).  Il  est,  pour  son 
compte,  de  ceux  qui  ont  plus  de  «  résistance  »,  et  il  est  plus 
disposé  à  attribuer  «  les  cicatrices1  du  roi  Dagobert  et 
de  saint  François  à  la  force  de  l'imagination  »  qu'à  des 
causes  miraculeuses. 

L'essai  I,  47  (2)  enseigne  aussi  le  doute  méthodique,  la 
nécessité  de  suspendre  notre  jugement  et  l'obligation  de  ne 
conclure  qu'après  vérification.  C'est  tout  simplement  l'esprit 
critique  et  la  prudence  scientifique. 

Le  chapitre  I,  23  (De  la  Coustume),  classé,  comme  les  pré- 
cédents, dans  la  première  époque  par  M.  Villey,  est  tout  aussi 
relativiste.  Montaigne,  sur  ce  point  capital,  n'a  jamais  varié, 
et  il  faut  appliquer  aux  Essais  tout  entiers,  aussi  bien  à 
ceux  de  1572-73  qu'à  ceux  de  1576-78  et  1578-80  et  qu'à 
ceux  de  1588,  1588-92,  cette  conclusion  que  M.  Villey  n'ap- 
plique qu'aux  essais  de  1576-78  :  «  Pour  Montaigne  nous  n'at- 
teignons que  les  phénomènes,  notre  raison  se  meut  dans 
le  relatif  et  la  porte  de  l'absolu  lui  est  à  jamais  close  (3).  » 

Ce  relativisme  est  d'ailleurs  conforme  à  la  théorie  épicu- 
rienne de  la  connaissance,  et  les  pages  où  Montaigne  l'établit 
avec  le  plus  de  force  sont  un  long  commentaire  de  Lucrèce, 
qui  ne  fait  ici  que  traduire  la  pensée  de  son  maître  Epicure. 

Montaigne  est  loin  d'être  aussi  convaincu  que  le  philosophe- 
poète  de  l'infaillibilité  de  nos  sens;  mais  tout  en  ne  mécon- 
naissant pas  les  illusions  qui  peuvent  nous  venir  d'eux,  et 
même  en  ne  tenant  pas  toujours  un  compte  suffisant  des 
moyens  que  nous  avons  de  rectifier  ces  illusions,  si  peu  abso- 
lues enfin  que  soient  les  certitudes  qu'ils  nous  apportent, 
Montaigne  professe  pourtant  avec  Épicure  et  Lucrèce  que 
nous  n'en  avons  point  d'autres  que  celles  qui  nous  viennent 


(1)  «  De  la  force  de  l'imagination,  »  I,  ai,  édition  municipale  des  Essais, 
1906,  tome  I,  2e  page  du  chapitre. 

(2)  «  De  l'incertitude  de  nostre  jugement.  » 

(3)  Villey,  Evolution  des  Essais,  II,  160-161. 
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des  sens;  que  nos  connaissances  ne  valent  que  ce  que  valent 
nos  sens;  elles  sont  ce  que  les  sens  les  font  :  «Toute  con- 
naissance s'achemine  en  nous  par  les  sens;  ce  sont  nos 
maîtres  (i).  La  science  commence  par  eux  et  se  résout  par 
eux.  Ils  sont  les  principes  de  tout  le  bâtiment  de  notre 
science.  Les  sens  sont  le  commencement  et  la  fin  de  l'hu- 
maine connaissance...  C'est  le  privilège  des  sens  d'être 
l'extrême  borne  de  notre  apercevance...  (2)   » 

Son  sensualisme  est  celui  d'Épicure  et  de  Lucrèce  et  non 
celui  des  stoïciens. 

Montaigne,  dans  la  suite  du  même  morceau,  fait  la  critique 
du  témoignage  des  sens  pour  faire  le  jeu  de  son  pyrrhonisme 
artificiel  et  parce  qu'il  a  ses  raisons  pour  entre-semer  de 
dilettantisme  toutes  les  parties  de  son  livre.  Mais  qu'im- 
porte? il  abandonne  ce  scepticisme  d'occasion  dès  qu'il 
n'en  a  plus  besoin  pour  se  débarrasser  du  dogmatisme 
métaphysique  et  théologique.  Son  doute,  comme  Ferdinand 
Brunetière  l'a  si  bien  fait  voir  pour  Bayle,  son  criticisme  et 
son  ironie  même  ne  sont  que  des  procédés  pour  conduire  à 
des  conclusions  inévitables ,  qu'il  laisse  au  lecteur  le  soin 
de  formuler.  Il  manquerait  un  trait  important  à  la  confor- 
mité de  sa  morale  avec  celle  d'Épicure,  si  Montaigne  eûl 
cru  à  l'existence  d'un  maître  qui  commande,  d'un  juge 
qui  punit  la  désobéissance  et  le  péché  sans  repentir. 
Montaigne,  en  effet,  repousse  une  morale  «  contrainte  sous 
l'espérance  et  la  crainte  ».  La  seule  «  prud'hommie  »  qu'il 
reconnaisse  pour  valable  est  celle  «  qui  se  sente  de  quoi  se 
soutenir  sans  aide,  née  en  nous  de  ses  propres  racines,  par 
la  semence  de  la  raison  universelle  (3)  empreinte  en  tout 


1  1  )  lissais,  II,  12. 

I  ;  1    /:'.•.. ;/s,  II,  12. 

(3)  Chez  Montaigne  •<  raison  universelle  »  ne  veut  p;is  dire  raison  inl'ail- 

;Tincipes   absolus,    comme    chez    les    stoïciens,    mais,    comme    dans 

Epicure  :  notions  universelles,  comprises  reçues  et  acceptées  par  tous:  sens 

commun.  V.  Brochard  ;i  très  bien  vu  que  pour  Épicure  les  Dotions  générales 
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homme  non  desnaturé(i)  ».  Il  professe  que  la  conscience 
morale  est  très  distincte  de  la  conscience  religieuse  et  de 
«  la  dévotion  »  (2).  Il  veut  qu'on  ne  confonde  pas  la  crainte 
du  châtiment  qui  suit  l'infraction  aux  ordonnances  divines 
avec  le  remords  d'avoir  désobéi  à  un  commandement  de 
la  raison,  avec  le  salutaire  regret  «  de  n'avoir  pas  réglé 
nos  actions  conformément  à  notre  condition  »,  de  n'avoir 
pas  fait  ce  qui  convient  (sxsctsv).  Pour  l'auteur  des  Essais 
la  conscience  et  la  morale  naturelles  se  suffisent  à  elles- 
mêmes,  «  la  repentance  »,  le  remords  n'étant  que  la  souf- 
france qui  naît  d'elle-même  d'une  fonction  troublée,  mal 
remplie,  souffrance  inévitable,  qui  suit  immédiatement  la 
faute  et  en  est  le  seul  châtiment. 

Parmi  les  causes  de  troubles  que  la  sagesse  épicurienne 
veut  écarter  de  l'âme  humaine,  est  au  premier  rang  — 
nous  l'avons  déjà  fait  remarquer  —  la  pensée  d'une  survie 
malheureuse  et  tourmentée,  d'un  enfer  en  un  mot.  Pour 
libérer  les  esprits  de  ces  imaginations  terrifiantes,  qui  dans 
l'antiquité  n'avaient  aucun  effet  moralisateur,  Épicure,  se 
gardant  de  nier  les  dieux,  les  relègue  au  delà  du  monde  réel 
et  leur  refuse  toute  action  sur  le  monde.  Pour  lui,  Dieu 
n'est  pas  une  cause  première;  il  n'y  a  pas  de  cause  pre- 
mière, le  monde  existe  de  toute  éternité,  comme  Dieu 
lui-même.  En  cela,  il  pense  témoigner  de  bonnes  dis- 
positions à  l'égard  de  la  divinité,  car  il  l'exempte  ainsi  de 
toute  responsabilité  dans  l'existence  du  mal,  comme  il  la 
débarrasse  de  toute  ressemblance  compromettante  avec 
l'homme,  —  ressemblance  que  les  religions  de  l'antiquité 
toujours  anthropomorphiques  lui  infligeaient  méchamment. 


se  réfèrent  a  une  accumulation  d'expériences  laites  par  tout  le  monde, 
à  une  induction  simple  et  rapide  sur  les  données  primordiales  de  l'expé- 
rience. 

lii  Essais,    111,    12  (De  la  physionomie),   tome  IV,  page  240. 

(a)  Ibid,,  même  page. 
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L'impie,  proclame-t-il,  n'est  pas  celui  qui  nie  les  dieux  du 
vulgaire,  mais  celui  qui  prête  aux  Dieux  les  opinions  et 
les  passions  du  vulgaire.  »  La  conception  d'un  Dieu  créateur 
et  par  conséquent,  selon  lui,  méchant  (puisqu'il  aurait  créé 
le  mal  ou  ne  l'aurait  pas  empêché)  étant  écartée,  Épicure 
pourra  désormais  réaliser  l'œuvre  «  libératrice  »  qu'il  s'est 
proposée  et  qui,  pendant  sept  cents  ans,  lui  a  valu  la  recon- 
naissance, l'admiration  et  la  vénération  de  ses  innombrables 
disciples  :  délivrer  les  hommes  de  l'obsession  des  tourments 
posthumes,  apporter,  la  paix  aux  âmes  oppressées  par  la 
superstition;  rendre  l'homme  meilleur,  pour  l'avoir  délivré 
ainsi  de  l'exemple  démoralisant  d'un  maître  tout-puissant 
qui  abuse  de  son  pouvoir  et  de  son  impunité,  et  lui  donner 
pour  fin  morale  le  bonheur,  dans  la  sereine  tranquillité  de 
l'esprit  et  la  paix  de  la  conscience. 

Pour  Épicure,  les  méchants  sont  malheureux,  les  bons 
toujours  heureux.  Or,  c'est  bien  assez,  c'est  déjà  trop,  qu'il 
y  ait  des  malheureux  dans  la  vie  présente,  sans  qu'il  y  en 
ait  encore  dans  une  seconde  existence;  le  néant  pour  tous 
vaut  infiniment  mieux,  est  infiniment  plus  désirable  qu'une 
survivance  qui  serait  malheureuse  pour  un  grand  nombre, 
et  il  faut  être  vraiment  pervers,  pour  se  consoler  du  malheur 
éternel,  —  même  des  méchants,  —  par  la  pensée  que,  peut- 
être,  grâce  à  une  faveur  spéciale  des  dieux,  on  jouira  soi- 
même  du  privilège  d'échapper  à  ce  malheur.  Épicure  est 
compatissant;  justifiant  son  nom  d'Eitixoupo;,  qui  —  on  ne 
l'a  à  ma  connaissance  jamais  fait  remarquer  encore  —  veut 
dire  secourable,  bienfaisant,  il  a  pitié  des  pauvres  hommes, 
et  la  pensée  d'avoir  affranchi  de  ces  terreurs  imaginaires 
ceux  qu'il  a  pu  convaincre,  l'a  rendu  jusqu'à  son  dernier  jour 
le  plus  heureux  des  mortels. 

Mû,  semble-t-il,  par  le  même  sentiment  de  sympathie  pour 
l'humanité,  conséquent  avec  son  épicurisme  de  complexion 
et  avec  les  conclusions  agnosticistes  de  sa  critique  de  la 
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connaissance,  l'auteur  des  Essais,  sans  nier  la  Providence, 
semble  vouloir  la  rendre  inutile,  et  ses  hommages,  ses  remer- 
ciements à  double  entente,  en  dépit  de  certaines  concessions 
verbales  qui,  aux  yeux  de  plus  d'un  critique,  ne  sont  que  des 
précautions  de  pure  forme  pour  le  Dieu  des  chrétiens,  s'adres- 
sent en  réalité  à  la  nature  et  nullement  à  un  créateur.  Mon- 
taigne paraît  n'avoir  ni  senti  ni  compris  ce  qu'il  y  a  eu  de 
grand  et  de  salutaire  dans  le  christianisme  et  la  part  qui  lui 
revient  dans  l'évolution  morale  de  l'humanité.  M.  Emile 
Faguet  exagère  peut-être  lorsqu'il  écrit  que  notre  philo- 
sophe «  serait  enclin  à  croire  que  les  religions  ne  sont 
pour  l'homme  qu'une  des  formes  que  prend  chez  lui  le  besoin 
de  haïr  ou  un  prétexte  à  la  satisfaction  de  ce  besoin  (i)  »; 
mais  rien  n'est  plus  vrai  que  de  dire  que  «  ce  qui  indigne 
Montaigne,  c'est  cette  infatuation  monstrueuse  qui  permet 
à  un  homme,  et  qui  lui  commande,  de  tuer  qui  ne  pense  pas 
comme  lui  ».  Observant  chaqu:  jour  autour  de  lui  que 
«  nous  ne  prestons  volontiers  à  la  dévotion  que  les  offices 
qui  flattent  nos  passions;  qu'il  n'est  point  d'hostilité  excel- 
lente comme  la  chrétienne...  »,  il  arrive  à  conclure  que 
«  notre  religion,  faite  pour  extirper  les  vices,  les  couvre,  les 
nourrit,  les  incite  (2)  ». 

Le  sensible  Montaigne,  touché  lui  aussi  par  la  vue  des 
mortelles  angoisses  (3)  de  ceux  qui  cherchent  en  tremblant, 
et  des  tourments  anticipés  dont  les  dogmes  de  la  prédesti- 
nation et  du  petit  nombre  des  élus  martyrisent  les  croyants, 
voyant  surtout  enfin  dans  le  fanatisme  religieux  une  des 
causes  principales  des  luttes  fratricides  et  des  grands  maux 
de  son  époque,  semble  reléguer  Dieu  dans  l'inaccessible 
région    de    l'inconnaissable.    Il   se    joindrait    volontiers   à 


(1)  Emile  Fagcet,  Le  seizième  siècle,  études  littéraires,  page  391. 

(2)  Essais,  II,  12.  Dans  les  premières  pages. 

(»)  «  La  vue  des  angoisses  d'autrui  m'angoisse  naturellement.  »  Essais,  1, 
20  (De  la  force  de  f imagination). 
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Lucrèce  pour  «  replonger  au  néant  cette  peur  de  l'Aché- 
ron  qui  trouble  jusqu'au  fond  de  ses  sources  la  vie  des 
hommes»  [De  Natura  rerum,  III,  v.  37).  Cette  manière 
de  juger  les  religions  n'a  jamais  —  cela  va  sans  dire  —  con- 
duit Montaigne  à  opposer  au  fanatisme  religieux  un  fana- 
tisme antireligieux.  Il  prêche  à  tous  la  tolérance  et  la  paix; 
il  a  en  horreur  tous  les  «  compelle  intrare  »,  d'où  qu'ils 
viennent;  et  c'est  ce  qui  lui  vaut  la  sympathie  et  l'admi- 
ration  de  tous  les  libres  esprits. 

C'est  dans  le  chapitre  fameux  de  L'Apologie  de  Raymond 
Sebond  (1)  œuvre  d'iro'nie  antiprovidentialiste  au  premier 
chef,  que  Montaigne,  poursuivant  et  développant  son  cri- 
ticisme  et  son  relativisme  des  chapitres  antérieurs,  a  plaidé 
le  plus  longuement  l'incognoscibilité  des  causes  premières 
et  finales.  C'est  là  aussi  qu'après  l'hommage  habituel  à 
la  «  sainte  créance  »  et  aux  merveilleux  effets  qu'elle 
produirait  si  la  foi  était  réellement  inspirée  par  Dieu,  il  va 
découvrir  sa  faible  déférence  pour  ceux  qui  la  prêchent 
comme  pour  ceux  qui  la  reçoivent,  «  les  uns  faisant 
accroire  au  monde  ce  qu'ils  ne  croient  pas  eux-mêmes, 
les  autres,  en  plus  grand  nombre,  se  le  faisant  accroire  à 
eux-mêmes,  ne  sachant  pas  pénétrer  que  c'est  que  croire  (2)  ». 

C'est  là  qu'il  traite  assez  légèrement  «  ces  belles  promesses  » 
de  la  béatitude  éternelle  :  «  Diogène,  dit-il,  répondit  au  prêtre 
qui  lui  prêchait  de  se  faire  de  son  ordre  pour  parvenir  aux 
biens  de  l'autre  monde  :  «  Veux-tu  pas  que  je  croie  qu'Agé- 
»  silas  et  Epaminondas,  si  grands  hommes,  sont  misérables, 
»  et  que  toi  qui  n'es  qu'un  veau  et  qui  ne  fais  rien  qui  vaille, 
«seras  bien  heureux  parce  que  tu  es  prêtre?  » 

C'est  là  encore  qu'il  raille  la  doctrine  des  causes  finales, 
bafoue  l'orgueil  de  l'homme  qui  croit  que  l'univers  a  été  créé 


(1)  Essais,  11,  12. 

(2)  Essais,  II,  12, 
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pour  lui  et  s'imagine  que  sa  mince  personne  est  le  centre 
du  monde;  c'est  là  qu'il  s'attache  à  rabattre  l'exorbitante 
présomption  qui  fait,  dit-il,  que  chacun  «  rapporte  les 
qualités  de  toutes  les  autres  choses  à  ses  propres  qua- 
lités ».  «  Car,  ajoute-t-il  en  1588-1592,  développant  sa 
pensée,  pour  nous  ramener  à  notre  humble  relativité, 
pourquoi  ne  dira  un  oison  ainsi  :  «  Toutes  les  pièces 
»  de  l'Univers  me  regardent  ;  la  terre  me  sert  à  mar- 
»  cher,  le  soleil  à  m'éclairer,  les  étoiles  à  m'inspirer  leur 
«influence;  j'ai  telle  commodité  des  vents,  telle  des  eaux; 
»  il  n'est  rien  que  cette  voulte  regarde  si  favorablement  que 
»moi;  je  suis  le  mignon  de  la  nature.  Est-ce  pas  l'homme 
»  qui  me  traite,  qui  me  loge,  qui  me  sert?  C'est  pour  moi 
»  qu'il  fait  semer  et  moudre;  s'il  me  mange,  aussi  fait-il  bien 
»  l'homme,  son  compagnon;  et  si  fais-je  moi  les  vers  qui  le 
»  tuent  et  qui  le  mangent.  »  Autant  en  dirait  une  grue,  et 
plus  magnifiquement  encore,  pour  la  liberté  de  son  vol,  et 
la  possession  de  cette  belle  et  haute  région  (1).  » 

L'homme  raisonne  ni  plus  ni  moins  comme  l'oison,  comme 
la  grue  :  «  Pour  nous,  sont  les  destinées,  pour  nous  le  monde  ; 
il  luit,  il  tonne  pour  nous;  et  le  créateur  et  les  créatures, 
tout  est  pour  nous  :  c'est  le  but  et  le  point  où  vise  l'uni- 
versité des  choses.»  (Ibidem.) 

C'est  dans  ce  chapitre  enfin  que  Montaigne  démontre  avec 
surabondance,  comme  l'a  écrit  M.  Emile  Boutroux  (dans 
le  fidèle  raccourci  que  dans  son  livre  sur  Pascal  il  donne 
de  la  thèse  de  Montaigne),  «  que  notre  raison  déraisonne  dès 
que,  quittant  le  domaine  des  choses  sensibles,  elle  aborde 
les  questions  religieuses  et  philosophiques,  et  que  la  nature 
nous  est,  pour  diriger  notre  conduite,  un  meilleur  guide  que 
ce  soi-disant  privilège  de  notre  espèce;  que  sous  prétexte 
enfin,  de  justifier  l'emploi  des  raisons  naturelles  dans  la 


(1)  Essais,  II,  12,  tome  II,  page  422. 
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démonstration  de  la  religion,  Montaigne  en  vient  à  nous 
montrer  la  nature  indifférente  en  cette  affaire,  et  la  raison 
impuissante;  si  bien  que  la  religion  flotte  désormais  dans  le 
vide,  sans  rien  qui  lui  fasse  obstacle,  sans  rien  non  plus  qui 
la  soutienne  et  la  rattache  aux  réalités  (1)  ».  On  voit  que 
M.  Boutroux  ne  verse  pas  dans  l'illusion  de  ceux  qui  ont 
pensé  que  Montaigne,  dans  L'Apologie,  ne  rabaissait  la  raison 
que  pour  autoriser  et  appuyer  la  foi.  En  réalité,  par  la  feinte 
de  ce  pyrrhonisme  d'occasion  que  Montaigne  appelle  lui- 
même  «  un  tour  secret^»,  un  «  tour  d'escrime  »,  l'auteur  des 
Essais  paraît  n'avoir  voulu  briser  que  les  seules  armes  de  la 
foi  et,  comme  le  professe  M.  Lanson,  «  couper  dans  leurs 
racines  les  affirmations  métaphysiques  dont  notre  vie 
sociale  reçoit  sa  forme  et  pour  lesquelles  nous  nous  coupons 
la  gorge  (2)  ».  Cette  opération  achevée,  il  jette  à  terre  le 
scepticisme,  qui  n'a  plus  d'emploi,  et,  appliquant  sa  critique 
de  la  connaissance,  il  poursuit,  armé  de  la  raison  expéri- 
mentale dont  les  épicuriens  sont  les  principaux  initiateurs, 
les  vérités  relatives  qui  seules  sont  accessibles  et  dont 
l'homme  doit  se  contenter.  Car,  si  la  raison  est  impuissante 
à  prouver  les  vérités  de  la  foi,  comme  il  s'efforce  de  le  démon- 
trer à  Raymond  Sebond,  il  reconnaît  à  cette  raison  assez  de 
force,  pour  que  l'homme,  pour  que  lui,  Montaigne,  dans  les 
Essais,  puisse  établir,  en  s'appuyant  et  se  guidant  sur  elle, 
toutes  ses  règles  de  vie,  tous  ses  principes  éducateurs,  toutes 
ses  opinions  sur  la  vertu  et  sur  les  vices,  tous  ses  jugements 
sur  l'homme  et  sur  les  événements,  toutes  ses  recettes  pour 
être  heureux,  toute  sa  prudence,  toute  sa  sagesse  et  tout  son 
art  de  vivre.  On  voit  pourquoi  son  livre  devint  bientôt  le 
catéchisme  des  libres  penseurs  du  xvne  siècle.  On  s'explique 
aussi  que  Pascal,  dans  ses  Pensées,  ait  dirigé  contre  l'esprit 


111   Emile  Boutroux,  Pascal,  1  vol.,  chez  Hachette,  page  is<). 

12I  Lassos,  Histoire  Je  la  Littérature  française,  4e  édition,  page  32s- 
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même  des  Essais  presque  toute  la  force  de  ses  attaques. 

De  ce  qui  précède,  devons-nous  déduire  que  Montaigne 
était  foncièrement  et  délibérément  antichrétien  ?  Devons- 
nous  croire,  comme  le  veut  Sainte-Beuve,  qu'il  a  été  «  per- 
fide »  et  n'a  visé  qu'à  extirper  la  religion  du  cœur  de  l'homme, 
et,  comme  le  pense  Guillaume  Guizot,  que  c'est  presque 
diffamer  le  christianisme  que  de  vouloir  faire  de  l'auteur 
des  Essais  un  chrétien? 

A-t-il  voulu  seulement,  comme  d'autres  l'ont  cru,  semer 
le  doute,  pour  détruire  ou  pour  désarmer  le  fanatisme? 

Les  professions  de  foi  catholique  et  les  déclarations  d'or- 
thodoxie qui  semblent  donner  raison  à  ceux  qui  voient  en 
Montaigne  un  croyant  sincère  sont  trop  nombreuses  pour 
qu'on  puisse  les  négliger.  Elles  seront  soumises  dans  la 
suite  de  ces  études  à  un  examen  direct,  attentif  et  complet 
que  ne  comporte  pas  le  présent  travail  qui  vise  exclusive- 
ment les  thèses  récentes  sur  la  prétendue  évolution  de  la 
pensée  de  Montaigne  dans  les  Essais,  dans  ses  rapports  avec 
les  doctrines  morales  de  la  philosophie  ancienne. 

(Suite  et  fin  au  prochain  fascicule.)  j^    ARMAINGAUD. 


DESCRIPTION   SOMMAIRE   DU 

PETIT  TEMPLE   DE  LA  PHILOSOPHIE 


Elevé  dans  le  parc  d'Ermenonville  à  la  tin  du  xviii0  siècle  par  le  marquis 
de  Girardin,  sur  un  plateau  d'où  l'on  jouit  d'une  jolie  vue  de  forêt,  le  Temple 
de  «  la  philosophie  moderne  »  est  un  petit  édifice  circulaire  dans  le  style  de  la 
Sibvlle  dont  on  admire  les  ruines  à  Tivoli  (l'antique  Tibur).  Il  n'a  que  six 
colonnes  d'élevées.  Chacune  d'elles  porte,  avec  une  devise  caractéristique, 
le  nom  d'un  philosophe. 

<  >n  y  lit  successivement  :  - 

Descartes  :  Nil  in  rébus  inane. 

Newton  :  Luceus. 

\V.  Penn  :  Humanitatem. 

MONTESQUIEU  :    / 'lisl 1 1 1  J»l. 

Voltaire  :  Ridiculum. 
Rousseau  :  Naturam. 

Au-dessus  de  la  porte,  on  lit  ces  mots  de  Virgile  : 
Rcritni  cognoscere  causas. 

L'intérieur  de  ce  minuscule  monument  —  découvert  —  n'offre  que  celte 
inscription  : 

Hoc  tùmplum  inchoatum 
Philosophiat  nundutn  perfectot 

MICHAELI  MONTAIGNE 

Qui  omtiia  dixit, 
S.i,  riini   esto. 

Di  s  chapiteaux,  des  corniches,  des  fûts  de  colonne  épais  autour  de 
l'édifice,  avec  des  pierres  à  dégrossir  et  tous  les  matériaux  nécessaires  pour 
achever  la  rotonde,  laissent  conjecturer,  dans  leur  langage  muet  et  symbo- 
lique, les  progrès  qui.  sous  l'impulsion  de  Montaigne,  sont  encore  a  l'aire 
par  la  philosophie. 

Les  explications  données  dans  sa  description  du  parc  d'Ermenonville,  sous 
le  pseudonyme  de  «  Mérigot  »,  par  le  Gis  aîné  du  marquis  de  Girardin  ne 
laissent  aucun  doute  sur  le  sens  allégorique  de  l'inachèvement  du  petit 
édifice. 


PARC    D'ERMENONVILLE 


LE  TEMPLE  DE  LA  PHILOSOPHIE 

Dédie  à  Montaigne 


L'excursion  de  la  «  Société 

des  Amis  de  Montaigne  » 

à  ERMENONVILLE 


Le  Temple  de  la  Philosophie 

Dédié  à  Montaigne 


"  La  chose  fut  exquise  et  fort  bien  ordonnée... 
On  était  peu  nombreux.  Le  choix  faisait  la  fête. 
Tout  nous  charmait,  les  bois,  le  jour  serein,  l'air  pur 


Le  6  juin  1913,  à  neuf  heures  du  matin,  malgré  un  ciel 
de  pluie  où  couraient  de  gros  nuages,  une  trentaine  de 
membres  de  la  Société  des  Amis  de  Montaigne  (1)  étaient 
réunis  dans  le  hall  de  la  gare  du  Nord  autour  d'Anatole 
France  et  du  Dr  Armaingaud.  On  prit  place  dans  un 
wagon-couloir  gracieusement  mis  tout  entier  à  notre  dispo- 
sition par  la  Compagnie.  La  petite  troupe  d'amis  allait  à 
Ermenonville,  où  notre  secrétaire  général  devait  nous 
conduire  au  Temple  de  la  philosophie. 


(1)  MM.  Anatole  France,  Jules  Henriet,  E.  Courbet,  DT  Can- 
calon,  Richtcnberger,  DT  Armaingaud,  Noël  Charavay,  Georges 
Risler,  Charles  Tharaud,  Jean  Le  franc,  Henri  Malteste,  Camille 
Oudinot,  Toraud-Bayle,  A .  de  Hévesy,  Henri  Genêt. 

Mmes  Catusse,  Henriet,  Eugène  Lambert,  Marius  Poulet, 
Cancalon,  Albert  Clemenceau,  Noël  Charavay,  Chouanard, 
Crouchkoll-Contal,  Commert,  Pierrette  Cvampel,  H  envi  Genêt, 
Thomas,  Junte  Stapfer. 
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Nous  arrivons  à  la  petite  gare  de  Plessis-Belleville  où  nous 
attendent  quelques  véhicules  d'un  pittoresque  varié.  Le  soleil 
perce  les  nuages.  Après  avoir  traversé  un  plateau  monotone, 
Ermenonville  paraît,  niché  au  fond  de  la  vallée,  dans  la 
verdure.  Les  roues  des  breaks  sonnent  joyeusement  sur 
les  vieux  pavés.  On  descend  dans  la  cour  de  l'auberge. 
Un  excellent  déjeuner  est  servi  que  rendent  plus  savou- 
reux encore  les  propos  ornés  du  maître  Anatole  France, 
la  grâce  aimable  des  dames  et  l'érudition  enjouée  du 
Dr  Armaingaud.  Café.  Cigares.  Cartes  postales.  Puis  on  se 
dirige  vers  le  château.  Voici  l'étang.  Voici  l'île  des  Peupliers 
et  la  tombe  de  Rousseau  où  ne  repose  plus  l'homme  de 
la  Nature.  Devant  ce  tombeau  vide  de  ses  cendres  nous 
écoutons  la  lecture  par  le  Dr  Cancalon  d'une  page  de  l'inté- 
ressant mémoire  de  notre  collègue  le  professeur  Lacassa- 
gne  sur  les  derniers  mois  et  la  dernière  maladie  de  Rous- 
seau; lecture  suivie  de  savants  propos  de  M.  Anatole 
France.  On  repart,  et  par  des  sentiers  le  président  guide 
nos  pas  vers  le  Temple  de  la  philosophie.  Il  est  tel  que  l'a 
décrit  un  peu  emphatiquement  le  romantique  Gérard  de 
Nerval  dans  Sylvie  : 

«  Lorsque  je  vis  briller  les  eaux  du  lac  à  travers  les 
branches  des  saules  et  des  coudriers,  je  reconnus  tout  à 
fait  un  lieu  où  mon  oncle,  dans  ses  promenades,  m'avait 
conduit  bien  des  fois  :  c'est  le  Temple  de  la  philosophie, 
que  son  fondateur  n'a  pas  eu  le  bonheur  de  terminer  (1). 
Il  a  la  forme  du  temple  de  la  sibylle  Tiburtine,  et  debout 
encore,  sous  l'abri  d'un  bouquet  de  pins,  il  étale  tous  ces 
grands  noms  de  la  pensée  qui  commencent  par  Montaigne 
et  Descartes,  et  qui  s'arrêtent  à  Rousseau.  Cet  édifice 
inachevé    n'est    déjà   plus  qu'une   ruine  (2),    le   lierre   le 


(1)  et  (2)  Gérard  de  Nerval  ignorait  que  le  temple  était  intentionnelle- 
ment inachevé  et  que  c'est  cet  inachèvement  symbolique  qui  en  faisait  la 
signification. 
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festonne  avec  grâce,  la  ronce  envahit  les  marches  disjointes. 
Là,  tout  enfant,  j'ai  vu  des  fêtes  où  les  jeunes  hlles  vêtues 
de  blanc  venaient  recevoir  des  prix  d'étude  et  de  sagesse. 
Où  sont  les  buissons  de  roses  qui  entouraient  la  colline  ? 
L'églantier  et  le  framboisier  en  cachent  les  derniers  plants, 
qui  retournent  à  l'état  sauvage...  » 

A  travers  champs  et  bois  les  amis  de  Montaigne  se 
dirigent  vers  Chaalis.  Le  temps  s'est  tout  à  fait  éclairci; 
les  rayons  du  soleil  font  étinceler  l'eau  pâle  des  étangs. 
Voici  les  grès,  les  pirîs  et  les  bruyères  du  désert  d'Erme- 
nonville. Un  jeune  corbeau  que  recueille  une  dame  amie 
de  Montaigne  et  des  bêtes  est  baptisé  :  Michel.  La 
silhouette  des  ruines  de  l'ancienne  abbaye  de  Chaalis  se 
dessine  à  l'extrémité  d'une  allée  forestière  derrière  les 
grilles  du  château  légué  à  l'Institut  par  Mme  André.  Ici 
le  maître  Anatole  France  est  chez  lui.  Avec  lui  nous  par- 
courons les  hautes  salles  remplies  de  meubles  anciens  et 
d'œuvres  d'art.  L'heure  trop  vite  venue  du  départ  appro- 
che. Mme  Catusse  et  Mme  Thomas  photographient  les 
groupes.  Les  voitures  nous  ramènent  à  la  gare  de  Plessis- 
Belleville;  et  rentrés  à  Paris  à  6  heures  1/2,  nous  nous 
séparons  avec  regret,  non  sans  avoir  fait  promettre  à 
M.  Anatole  France  et  à  M.  Armai ngaud  de  nous  préparer 
pour  juin  1914  une  excursion  où  nous  trouverions  encore 
un  souvenir  de  Montaigne. 

H.    G. 


QUESTIONNAIRE  RELATIF  A  MONTAIGNE 

ET    A    SES    ŒUVRES 


CITATIONS  QUI  SE  TROUVENT  DANS  LES  ESSAIS 

dont  la  source 

n'a  point  été  indiquée  par  les  éditeurs   et   qui   ne   figurent  pas 

dans  ]'«  Appel   aux   érudits  » 

de  M.   PAYEN  (i) 


LIVRE  II 

Chapitre  premier 

i.  Voluptatem  contemnunt,  in  dolore  sunt  molles;  gloriam 
negligunt,  franguntur  infamiâ. 

(Cette  citation  n'existe  pas  dans  l'édition  de  1595;  on  ne  la 
trouve  que  sur  l'exemplaire  de  Bordeaux,  écrite  de  la  main  de 
Montaigne.) 

Chap.  XII 

2.  Quam  docti  fingunt  magis  quàm  norunt. 

3.  Xon  tam  id  sensisse  quod  dicerentquàm  exercere  ingénia 
materiae  difncultatae  videntur  voluisse. 

Chap.   XVI 

4.  Officii  fructus,  ipsum  officium  est. 

Chap.  XVII 

5.  Si  quid  enim  placet.  Si  quid  dulce  hominum  sensibus 
in  nuit,  debentur  lepidis  omnia  Gratiis. 

Chap.  XXVII 

6.  Quum  in  se  cuique  minimum  fiduciae  esset. 


(1)  Le  questionnaire  relatif  aux  citations  reproduites  dans  ces  deux  pages 
a  déjà  été  publié  dans  le  deuxième  fascicule  :  mais  les  fautes  qui  s'y  sont  glis- 
sées sont  si  importantes,  que  nous  reimprimons  ces  deux  pages  corrigées 
avec  soin. 

18 
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LIVRE  III 

Chap.  V 

7.  Non  pudeat  dicere,  quod  non  pudet  sentire. 

8.  Nec  mihi  deficiat  calor  hic,  hyemantibus  annis. 
g.  Ense  maritali  nemo  confossus  adulter 

Purpureo  stygias  sanguine  tinxit  aquas. 

Chap.  IX 

10.  Sensus  !  o  supefi  !  sensus  ! 

11.  Et  sua  sunt  illis  incommoda,  parque  per  omnes. 

Chap.  X 

12.  Bona  jam  nec  nasci  licet,  ita  corrupta  sunt  semina. 

13.  Neque  extra  nécessitâtes  belli,  prœcipuum  odium  gero. 

14.  Excinduntur  facilius  animo,  quàm  temperantur. 

Chap:  XI 

15.  Majorem  fidem  homines  adhibent  iis  quae  non  intelligunt. 

Cupidine  humani  ingenii  libentius  obscura  creduntur. 

Chap.  XII 

16.  Nostre  mal  s'empoisonne 
Du  secours  qu'on  lui  donne. 

17.  Pœna  minor  certam  subito  perferrc  ruinam, 
Quod  timeas  gravius  sustinuisse  diu. 
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au  questionnaire  relatif  à  Montaigne  et  à  ses  oeuvres 


Montaigne  s' enveloppant  dans  le  manteau  de  son  père.  — 
«  Il  lui  semblait  s'envelopper  de  lui.  »  (i) 

Nous  venons  de  rencontrer  une  mention  de  ces  paroles  dans 
un  écrit  antérieur  à  l'Eloge  de  Montaigne  par  Victorin  Fabre, 
qui  est  de  1813  ;  elle  se  trouve  dans  V Eloge  de  Montaigne  par 
Mme  Henriette  Bourdic-Viot  (2).  On  lit,  pages  83-84  de  cet 
Eloge  : 

«  Montaigne  portait,  lorsqu'il  montait  à  cheval,  un  manteau 
qui  avait  appartenu  à  son  père.  Ce  n'est  point,  disait-il,  par 
commodité,  mais  par  délices  ;  il  me  semblait  m'envelopper 
de  lui.  » 

Pas  plus  que  Victorin  Fabre,  Mme  Bourdic-Viot  ne  dit  où 
elle  a  recueilli  la  mention  de  ces  paroles. 

A.  A. 


(1)  Voir  fascicule  I,  page  58;  fascicule  II,  pages  101-104. 

(2)  Éloge  de  Montaigne,  par  Mme  Bourdic-Viot,  1  volume  in-r8,  Paris, 
chez  Pougens,  an  VIII. 


ERRATA*) 


I.  Errata  du  Premier  Fascicule. 

Page  13.  —  Liste  des  membres  de  la  Société.  —  Au  lieu  de 
«  Dr  Pdtti  (Auguste)  »,  lire  «  Dr  Ritti  (Antoine)  ». 

Page  17,     2  e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  ainsi  »,  lire  «  aussi  ». 

Page  17,  8e  ligne.  —  Ouvrir  le  guillemet  avant  «  une  sorte 
de  mélange...  ». 

Page  20,     3e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  stylet  »,  lire  «  style  ». 

Page  25,  20e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  prs  »,  lire  «  pris  ». 

Page  25,  22e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  Est-e  »,  lire  «  Est-ce  ». 

Page  30,  7e  et  8e  lignes,  -r-  Au  lieu  de«  invinsible  »,  lire  «  invin- 
cible». 

Page  33,  5e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  M.  Armingaud  »,  lire  «  M.  Ar- 
maingaud  ». 

Page  36,   11e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  1895  »,  lire  «  1595  ». 

Page  37,     ire  ligne.  ■ —  Au  lieu  de  «  figurait  »,  lire  «  figure  ». 

Page  37,  29e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  imprimés  »,  lire  «  imprimées  ». 

Page  43,  21e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  bibiophile  »,  lire  «biblio- 
phile ». 

Page  44,  30e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  sifficile  »,  lire  «  difficile  ». 

Page  46,  8e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  vice-prsidents  »,  lire  «  vice- 
présidents  ». 

Page  46,  14e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  artistiques,  archéologiques  », 
lire  «  artistiques  et  archéologiques  ». 

Page  46,  16e  ligne  . —  Au  lieu  de  «  majeure  »,  lire  «  majeur  ». 


(1)  Nota.  —  Par  suite  d'une  déplorable  confusion  commise  pendant  l'im- 
pression des  deux  premiers  fascicules,  et  par  suite  aussi  d'un  très  fâcheux 
concours  de  circonstances,  ces  deux  fascicules  ont  été  imprimés,  non  mit 
l'épreuve-  portant  le  bon  à  tirer,  mus  sur  la  première  épreuve  non  corrigée. 
De  là  un  nombre  si  considérable  de  fautes,  que  nous  nous  trouvons  dans 
l'obligation  d'ajouter  ici  un  nombre  inusité  de  pages  à' errata. 
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Page  46,  17e  ligne.  —  Au  lieu  de  a  se  rendirent  »,  lire  «  se  ren- 
dront ». 

Page  46,   19e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  fixerait  »,  lire  «  proposera  ». 

Page  50,  27e  et  28e  lignes.  —  Au  lieu  de  «  M.  Barckauhsen  », 
lire  «  M.  Barckhausen  ». 

Page  58,     2e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  1913  »,  lire».  1813  ». 

Page  60,     7e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  1895  »,  lire  m  1595  ». 

Page  61,  26e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  manucrit  »,  lire  «  manuscrit  ». 

Page  66,  n°  26,  22e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  ...  n'y  voyait  aucun 
mal,  A  »,  lire  «  ...  n'y  voyait  aucun  mal.  (A.  A.)  ». 

Page  67,  n°  32,  2e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  Loygson  »,  lire 
«  Loyson  ». 

Page  67,  n°  32,    5e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  1557  »,  lire  «  1657  ». 

Page  68,  22e  ligne  de  note.  —  Au  lieu  de  «  ...  remplirent  l'in- 
térim. (A.)  »  lire  «  ...  remplirent  l'intérim.  (A.  A.)  ». 

Page  69,  n°  47,  ire  ligne.  —  Au  lieu  de  «  déppens  »,  lire  «  dé- 
pens ». 

Page  70,  n°  68,  ire  ligne.  —  Au  lieu  de  «  de  Bure  »,  lire  «De- 
bure,  1830  ». 

Page  70,  n°  69,  2e  ligne.  —  Après  «  colonnes.  »  ajouter  «  des 
exemplaires  portent  la  date  de  1832).  ». 

Page  70,  n°  74,  ire  ligne. — -Après  «publiée»  ajouter  «  chez 
Lefèvre  ». 

Page  71,  n°  80.  —  Après  «  in-12  »  ajouter  «  1855  ». 

Page  71,  n°  81,  2e  et  3e  lignes.  —  Au  lieu  de  «  Fritz  Paradol  », 
lire  «  Prévost- Paradol  ». 

Page  71,  n°  82,  ire  ligne.  —  Après  «  Gounouilhou  »  ajouter  «  et 
librairie  Feret  ». 

Page  71,  n°  87,  ire ligne.  —  Après  «Paris,»  ajouter  «1907- 
1909  ». 

Page  72,  n°  91,  3e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  introduction  e,  lire 
«  Introduction  ». 

Page  74,  31e  ligne.  —  Au  lieu  de  «Michel  sig.  di  Montana», 
lire  «  Michéle  sig.  di  Montagna  ». 

Page  74,  34e  et  35e  lignes.  —  Au  heu  de  a  Giornale  del  Viaggio, 
di  Michèle  de  Montaigne,  en  Italie,  Città  di  Castello,  S.  Lapi, 
tipografo  editore,  1889.  »,  lire  «  Giornale  del  Viaggio  di  Michéla 
de  Montaigne  in  Italia,  Città  di  Castello,  S.  Lapi,  tipografo 
editore,  1889-1895,  par  le  professeur  Alessandro  d'Ancona, 
de  Pisa,  1  vol.  in-8.  » 

Page  75,  5e  ligne  de  titre.  —  Au  lieu  de  «  publié  »,  lire  «publiée  ». 
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Page  88,  n°  70,    2  e  ligne.  —  Au  lieu   de   «  maganimité  »,   lire 
f  magnanimité  ». 


II.  Errata  du  Deuxième  Fascicule. 

Page  104,  17e  ligne. — Au  lieu  de  «le  rencontrer»,  lire  «la 
rencontrer  ». 

Page  104,  25e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  celles  »,  lire  «  de  celles  ». 

Page  105,   136  ligne.  —  Au  lieu  de  «  suffisant  »,  lire  «  suffisants  ». 

Page  105,  20e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  il  a  »,  lire  «  il  n'a  ». 

Page  106,   15e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  citation  »,  lire  «  citations  ». 

Page  107,  2e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  ressemblent  »,  lire  «  res- 
semble ». 

Page  107,  9e  ligne.  —  Après  «Montaigne?  »  fermer  le  guil- 
lemet. 

Page  107,  15e  et  16e  lignes.  —  Au  lieu  de  «  mais  je  n'ai  pu 
encore  en  lire  qu'une  partie  »,  lire  «  et  en  ai  lu  la  première 
partie,  intitulée,  je  crois  :  «  La  vie  et  la  physionomie  de  Mon- 
taigne ». 

Page  108,     9e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  son  »,  lire  «  sont  ». 

Page  ni,  23e  ligne.  —  Au  lieu  de  «Mè  Strowsld  ».  lire  «M. 
Strowski  ». 

Page  112,  11e  ligne.  —  Au  lieu  de  «imprégné»,  lire  «impré- 
gnés ». 

Page  112.   14e  ligne.  —  Une  virgule  après  «  maîtres  ». 

Page  113,  8e  ligne.  —  Au  lieu  de  «...  quand  il  aura  lu  son 
travail  tout  entier  »,  lire  (...  quand  il  l'aura  lu  tout  entier  ». 

Page  115,  26e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  consulté  »,  lire  «  consultés  ». 

Page  117,  6e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  Paul  Villey  »,  lire  «  Pierre 
Villey  ». 

Page  118,  25e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  appendre  »  lire  «  apprendre  ». 

Page  119,   18e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  penant  »,  lire  «  prenant  ». 

Page  120,  21e  ligne.  —  Après  «  vie  »,  ajouter  «  et  grâce  «  à  l'es- 
troite  cousture  de  l'esprit  et  du  corps  s'entrecommuniquant 
leurs  fortunes  » 2,  »  et  la  note  «  2.  Les  Essais,  I,  22  («  La  force 
de  l'Imagination  »).  » 

Page  122,  9°  ligne. — Au  lieu  de  «  Leschamps  »,  lire  «Las- 
champs  ». 
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Page  122,  13e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  sévérité  chrétienne  »  lire 
«  vérité  chrétienne  ». 

Page  124,   14e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  négloige  »,  lire  «néglige». 

Page  124,  26e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  d  unéo-stoïcisme  »,  lire  «  du 
néo-stoïcisme  ». 

Page  125,  19e  ligne.  —  Supprimer  le  point  d'interrogation 
après  «  que  ». 

Page  126,  21e  ligne.  —  Après  «  n'être  »  ajouter  «  en  partie  ». 

Page  128,  24e  et  25e  lignes. — Au  lieu  de  «l'influence  domi- 
nante »,  lire  «  la  présence  constante  ». 

Page  128,  28e  ligne.  —  Placer  les  mots  «  lui  le  fils  d'Épicure  » 
entre  guillemets. 

Page  12g,  23e  ligne.  —  Supprimer  la  virgule  après  «  histoire  ». 

Page  132,  22e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  mystique  »,  lire  «  mystère  ». 

Page  133,  20e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  pyrhonisme  »,  lire  «  pyrrho- 
nisme  ». 

Page  133,  25e  ligne.  —  Après  «  voir  »  ajouter  «  avec  ». 

Page  134,  24e  ligne. —  Au  lieu  de  «comportent»,  lire  «com- 
porte». 

Page  136,  20e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  ou  est  »,  lire  «  on  est  ». 

Page  138,  4e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  revification  »,  lire  «  revi- 
vification  ». 

Page  138,   17e  ligne.  — Après  «lui  »  ajouter  une  virgule. 

Page  139,  ire  ligne.  —  Au  lieu  de  «  pour  lui  »,  lire  «  pour 
ceux-là  ». 

Page  139,     8e  ligne. — Après  «stérile»  ajouter  une  virgule. 

Page  139,   12e  ligne.  —  Après  «  est  »  ajouter  «  un  peu  ». 

Page  140,  12e  ligne.  -—  Au  lieu  de  «  antiscoïciennes  »,  lire  «  anti- 
stoïciennes ». 

Page  140,  26e  et  27e  lignes.  —  Supprimer  les  mots  «  et  c'est  un 
conseil  vraiment  précieux  ». 

Page  141,  19e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  cacfette  »,  lire  «  cachette  ». 

Page  142,     7e  ligne  de  la  note.  —  Supprimer  «  1589  ». 

Page  143,  4e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  chapitre  42,1  »,  lire  «  cha- 
pitre I,  42  ». 

Page  143,   10e  ligne.  —  Après  «  Sénèque  »  ajouter  une  virgule. 

Page  143,  note  1.  —  Au  lieu  de  «Livre  II,  ch.  I,  De  l'incons- 
tance »,  lire  «  Livre  I,  42  (De  l'inéqualité  qui  est  entre 
nous)  ». 

Page  144,  3e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  relief,  tient  »,  lire  «  relief 
il  tient  ». 
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Page  148,  26e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  Idoméniée  »,  lire  «  Ido- 
ménée  ». 

Page  151,  23e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  lonfiues  »,  lire  «longues». 

Page  154,  4e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  assez  pour  ne  pas  en 
avoir  »,  lire  «  assez  pour  en  avoir  ». 

Page  154,  26e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  Luvrèce  »,  lire  «  Lucrèce  ». 

Page  155,   17e  ligne.  - —  Au  lieu  de  «  Quelque  »,  lire  «  Quel  que  ». 

Page  156,  12e  ligne.  —  Après  «jamais»  supprimer  l'appel  de 
note  1. 

Page  156,   15e  ligne.  —  Après  «  M.  Villey  »  ajouter  une  virgule. 

Page  157,  28e  ligne. __ —  Avant  «  métamorphose  »  ouvrir  le  guil- 
lemet. 

Page  160,  2e  ligne  de  note.  —  Après  «  n°  »  ajouter  «  d'octobre- 
décembre,  page  757  ». 

Pages  161-162.  —  Questionnaire  relatif  à  Montaigne.  —  Les 
fautes  qui  se  sont  glissées  dans  ces  deux  pages  sont  si  nom- 
breuses que  nous  avons  cru  devoir  réimprimer  les  dix 
questions  (voir  page  271). 

Page  199,   18e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  Henré  »,  lire  «  Henri  ». 

Page  200,  23e  ligne.  —  Au  lieu  de  «  Nice  »,  lire  «  Nicée  ». 

Page  201,  26e  ligne.  — Au  lieu  de  «Vulmezin»,  lire  «Malvezin». 

Page  202,  avant-dernière  ligne.  — Au  lieu  de«Loirel»,  lire  «Loizel». 

Page  202,  dernière  ligne.  —  Au  lieu  de  «  attribeu  »,  lire  «  attribue». 

Page  202. —  Le  paragraphe  des  notes  «  Il  existe...  »  doit  passer 
après  la  note  1. 
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LIVRES    ANNOTÉS 


Cette  publication  ayant  pris  naissance  à  l'occasion  des 
autographes  de  Montaigne,  nous  croyons  devoir  donner  la 
liste  des  ouvrages  dont  jusqu'ici  nous  avons  eu  connaissance, 
et  qui  portent  la  signature  ou  les  annotations  de  cet  auteur  (2) . 

Rappelons  d'abord  que  Montaigne  dit,  dans  les  Essais, 


(1)  Voir  les  deux  précédents  bulletins. 

(2)  Depuis  longtemps  nous  avons  entrepris  de  reconstituer  le  catalogue 
de  la  bibliothèque  de  Montaigne;  le  paragraphe  suivant,  qui  a.  dans  cette 
circonstance,  un  véritable  à-propos,  n"est  qu"un  court  extrait  de  ce  travail. 

Nous  pouvons  affirmer  qu'un  inventaire  de  cette  nature  contribue  puis- 
samment à  faire  connaître  l'auteur  des  Essais  :  car.  sans  chercher  à  parodier 
un  mot  célèbre  de  Buffon,  nous  croyons  qu'on  peut  dire  des  livres  ce  que- 
ce  grand  écrivain  disait  du  style  :  «  La  bibliothèque,  c'est  l'homme.  » 

Le  catalogue  des  livres  d'un  travailleur  nous  semble  être  le  plus  éloquent 
de  tous  les  éloges,  la  plus  impartiale  de  toutes  les  épitaphes. 
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qu'il  a  mille  volumes  autour  de  lui,  et  que,  sur  ce  nombre, 
il  possédait  cent  épistolaires.  Il  paraît  que  Montaigne  avait 
l'habitude  de  signer  ses  livres  au  bas  du  frontispice,  du  moins 
on  en  rencontre  quelques-uns  qui  portent  cette  véritable 
illustration;  de  plus  il  dit  dans  les  Essais  (liv.  II,  chap.  10)  : 
«  Pour  subuenir  vn  peu  à  la  trahison  de  ma  mémoire,  et  à 
son  deffault  si  extrême  qu'il  m'est  aduenu  plus  d'vne  fois 
de  reprendre  en  main  des  hures  comme  nouueaus  et  à  moy 
inconus,  que  i'auoy  leu  soigneusement  quelques  années 
auparavant,  et  barbouillé  de  mes  notes,  i'ay  prins  en  cous- 
tume,  depuis  quelque  temps  (ceci  est  dit  dès  la  première  édi- 
tion, 1580)  d'adiouter  au  bout  de  chasque  liure  (ie  dis  de  ceux 
desquels  ie  ne  me  veux  seruir  qu'vne  fois)  le  temps  auquel 
i'ay  acheué  de  les  lire,  et  le  iugement  que  i'en  ay  retiré  en  gros  : 
afhn  que  cela  me  représente  au  moins  l'air  et  l'idée  générale 
que  i'auois  conceu  de  l'autheur  en  le  lisant.  »  Et  il  transcrit 
ce  qu'il  a  écrit  sur  son  Guichardin,  son  Philippe  de  Commines, 
et  ses  Mémoires  de  du  Bellay. 

On  trouve  effectivement  des  livres  qui  portent  l'achevé 
de  lire  en  question  ;  mais  il  est  deux  particularités  intéres- 
santes dont  Montaigne  ne  parle  pas,  et  qui  sont  bonnes  à 
connaître  :  c'est  qu'il  mettait  aussi  quelquefois  :  Commencé 
de  lire  à  telle  époque,  et  puis,  soit  après  le  commencé,  soit  après 
l'achevé,  il  plaçait  entre  deux  lignes  un  nombre  qui  indiquait 
celui  de  ses  années,  et  il  les  comptait  de  telle  sorte  qu'en 
inscrivant  seulement  les  année  révolues,  il  se  donnait  qua- 
rante-neuf ans,  par  exemple,  jusqu'à  la  veille  du  jour  où  il 
complétait  ses  cinquante. 

Dans  ce  même  chapitre,  Montaigne  dit  :  «  Quelque  langue 
que  parlent  mes  livres,  je  leur  parle  en  la  mienne.  »  Effecti- 
vement je  n'ai  encore  rencontré  de  lui  que  des  notes  écrites 
en  français. 

Il  est  presque  superflu  de  faire  remarquer  que  toutes  les 
signatures  que  portent  ces  volumes  sont  toujours  figurées 
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ainsi  qu'elles  sont  dans  les  pièces  qui  précèdent,  c'est-à-dire 
M ni a  igné,  l'n  de  la  première  syllabe  étant  supprimé  et  rem- 
placé par  un  trait  (tilde),  qui  de  l'o  se  porte  au  sommet  du  t. 

Ajoutons  encore,  pour  être  complet,  que  c'est  ainsi  qu'était 
figurée  une  signature  de  Montaigne  que  possédait  Guilbert 
de  Pixérécourt  sur  une  étroite  bande  de  papier  qu'un  profane 
avait  séparée  d'une  pièce  intéressante  peut-être  et  qui  n'a 
point  été  retrouvée  lors  de  la  vente  des  livres  et  des  autogra- 
phes du  célèbre  bibliophile. 

Liste  des  ouvrages  signés   ou  annotés  par  Montaigne 
qui  sont   parvenus   à   ma    connaissance. 

M.  Parison  possède  : 
i.  —  C.  Julii  Caesaris  commentarii.  Antuerpiœ,  1570,  in-8. 

avec  nombreuses  notes  marginales  et  une  page  entière 

écrites  de  la  main  de  Montaigne. 

Ce  volume  a  été  relié  depuis  les  annotations,  et  la  page 
autographe  a  été  atteinte  par  le  couteau  du  relieur.  Il  est  pro- 
bable que  ce  dernier  a  coupé  les  mots  commencé  de  lire,  car 
on  voit  seulement  en  haut  :   Le  25  jan.  1578  (44). 

Suit  une  longue  note,  et  :  A  cheué  de  lire  ces  Hures  des  guerres 
de  Gaule  le  21  juillet  1578  (45). 

2.  —  Cento  giuochi  liberali  e  d'ingegno,  da  M.  Innocentio 
Ringhieri.  Bologna,  1561,  in-4. 

(Signature  au  frontispice.) 

3.  —  Florilegium  diversorum  epigrammatum,  in  septem 
libros.  MDXXXI.  Vaenundatur  Badio. 

(Belle  signature  au  frontispice.  Notes  manuscrites  qui  ne 
sont  pas  de  Montaigne.) 

M.  Renouard  possède  : 

4.  —  Theodori  Bezae  Vezelii  poematum  editio  secunda,  ab 
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auctore  recognita.  Excudeb.  Henric.  Stephanus,  MDLXIX. 
(Signature  au  frontispice.) 

5.  —  Il  catechismo  o  vera  institutione  christiana,  di  M.  Ber- 
nardine- Ochino,  da  Siena,  in  forma  di  dialogo.  In  Basilea, 
1561,  in-8.  mar.  vert,  tabis. 

(Cité  dans  le  catalogue  d'un  amateur,  t.  Ier,  p.  116.) 

M.  Renouard  a  ajouté  cette  note  : 

«  Cet  exemplaire  a  appartenu  à  Montaigne,  dont  la  signa- 
ture est  sur  le  titre,  avec  ces  mots  :  Liber  ftrohibitus.  Il  en 
fit  présent  à  Charron,  de  la  main  duquel  est  écrit  aussi  sur 
le  titre  :  Charron,  ex  dono  docti  domini  de  Montaigne.  In 
suo  castello,  2  julii,  anno  1586.  » 

6.  —  Examen  du  discours  publié  contre  la  Maison  royale 
de  France,  et  particulièrement  contre  la  branche  de  Bour- 
bon, sur  la  loy  salicque,  par  un  catholique.  1587,  in-8. 

M.  Renouard  mentionne  cet  ouvrage  à  la  pag.  122  du 
tome  IV  Ae  son  catalogue,  et  il  ajoute  :  «  Sur  le  titre  est 
la  signature  de  Montaigne  et  une  note  de  sa  main.» 

La  bibliothèque  publique  de  Bordeaux  possède  : 

7.  —  Les  commentaires  de  P.  Victorius  (Vettori)  sur  la  rhé- 
torique d'Aristote,  portant  le  n°  148. 

(Signature  de  Montaigne  sur  le  frontispice,  quoique  cela 
ne  soit  pas  dit  au  catalogue,  où  cet  ouvrage  est  indiqué  sous 
le  n°  1214,  Belles-lettres.) 

8.  —  Masverii  practica  forensis,  1555. 
(Signature  de  Montaigne  au  frontispice.) 

La  bibliothèque  d'Huzard  possédait  : 

9.  —  Xenophontis  opéra  quae  quidem  extant  omnia...  nunc 
postremum,  per  Seb.  Castilionem,  de  integro  magno  stu- 
diosorum  compendio  recognita.  Basilece,  apud  Isingri* 
sium,  1551,  in-8.  italiq. 

(Catalog.  Huzard,  t.  Ier,  n°  5454.) 
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Signât,  au  frontisp.  barrée  par  un  propriétaire  subséquent. 

On  trouve,  dans  une  bibliothèque  particulière,  à  Bordeaux  : 

10.  —  Flave  Vegece  René...  quatre  livres...  traduits  fidèle- 
ment du  latin  en  françois.  Paris,  Chrestien  Wechel, 
MDXXXVI,  in-fol. 

(Belle  signature  Môtaigne  au  frontispice,  et  au-dessous  : 
Duchesne  de  Beaumanoir  adv.  1781.) 

M.  Aimé  Martin  possède  : 

11.  —  Histoire  des  rois  et  princes  de  Poloigne,  composée 
en  latin...  par  noble  et  magnifique  sieur  Iean  de  Fvlstin... 
trad.  du  latin  en  françois.  Paris,  Pierre  l'Huillier,  1573, 
in-4. 

(Signature  Môtaigne  au  frontispice;  et  à  la  fin  :  acheue 
de  lire  en  feurier  1586,  à  Môtaigne  (52)  cest  un  abre(gé)  de 
l'histoire  simple  et  sans  ornemat  (1). 

Au  titre  est  une  note  ainsi  conçue  :  Achepté  à  Bordeaux 
de  la  bibliothèque  de  feu  Michel  de  Montaigne,  autheur  des 
Essais,  le  3  juin  1633.  Signé  Charon  (sic)  (2). 

Ainsi,  dès  1633,  la  bibliothèque  de  Montaigne  était  déjà 
disséminée,  à  moins  qu'à  cette  époque  même  on  ne  la  vendît 
intégralement. 

Le  catalogue  des  livres  de  la  bibliothèque  de  feu  M.  Mira- 
beau l'aîné,  Paris,  Rozet,  1791,  porte,  sous  le  n°  127  : 

12.  —  Homeri  Odyssea,  grecè.  Anno  1525,  in-8.  v.  m.  f. 
dor.  s.  t. 

Une  note  ajoute  :  «  Cet  exemplaire,  fort  bien  conservé, 
est  précieux  par  des  notes  marginales  écrites  de  la  main  même 
de  Michel  Montaigne,  auquel  il  a  appartenu.  » 


(1)  Nous  ferons  observer  que  Yachevé  de  lire  ne  se  trouve  que  postérieu- 
rement à  IÏ72.  En  effet,  c'est  l'époque  à  laquelle  Montaigne  a  commencé  à 
écrire  ses  Essais,  et  il  dit,  dès  la  première  édition,  qu'il  avait  pris 
l'habitude  depuis  quelque  teins  d'inscrire  la  date  de  ses  lectures. 

(2)  Ce  Charron  ne  pouvait  être  l'auteur  du  Traité  de  la  Sagesse,  puisqu'il 
est  mort  en  160;. 

19 
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Il  est  probable  que  le  frontispice  portait  la  signature, 
quoique  le  catalogue  ne  le  dise  pas. 

J'ignore  où  se  trouve  aujourd'hui  cet  exemplaire. 

Le  catalogue  des  livres  manuscrits  et  imprimés,  etc.,  du 
cabinet  de  M.  L.  (Lamy).  Paris,  A.  A.  Renouard,  1807, 
porte,  sous  le  n°  421 1,  les  indications  suivantes  : 

13.  —  Essais  de  Michel,  seigneur  de  Montaigne,  cinquiesme 
édition,  augmentée  d'un  3e  livre.  Paris,  Abel  l'Angelier, 
1588,  in-4.  vélin. 

«  En  marge  de  ce  'volume  sont  de  longues  et  nombreuses 
notes  manuscrites  qui  paroissent  être  de  la  main  de  Loysel, 
habile  jurisconsulte  de  ce  temps,  à  qui  l'exemplaire  avoit  été 
donné  par  Montaigne,  de  la  main  duquel  on  lit  une  note,  en 
forme  d'envoi,  sur  le  feuillet  blanc  qui  précède  le  titre.  » 

Suivant  toute  apparence,  cet  envoi  était  signé,  quoique 
la  note  ne  le  dise  pas. 

Nous  ignorons  quel  est  aujourd'hui  le  possesseur  de  ce 
précieux  volume,  dont  l'importance  paraît  avoir  été  sentie, 
puisqu'il  a  été  payé  59  fr.  95  c.  ;  ce  qui  est  un  prix  élevé  rela- 
tivement aux  autres  articles  de  la  vente,  et  en  particulier  à 
l'édition  originale  des  Essais,  qui  a  été  adjugée  à  2  fr.  25  cent. 

Nous  avons  pu  jusqu'à  présent  enrichir  la  collection  que 
nous  avons  entreprise  sur  Montaigne  des  trois  ouvrages 
suivants  : 

14.  —  La  Cosmographie  universelle,  par  Séb.  Monstere.  In-fol. 
Sans  indication  de  lieu  ni  date.  Le  privilège  de  1552.  L'avis 

au  lecteur  daté  de  Basle,  l'an  1555,  au  moys  de  novembre. 

Ce  volume  porte  au  frontispice  la  signature;  il  ne  présente 
pas  de  notes,  mais  un  grand  nombre  de  lignes  soulignées  aux 
pays  qu'a  visités  Montaigne,  principalement  en  Italie,  et 
aux  traits  d'histoire  qu'il  a  transportés  dans  les  Essais. 

Cet  exemplaire  était  dans  une  déplorable  condition,  le 
talent  de  Caroll  l'a  réhabilité,  il  est  malheureusement  incom- 
plet de  quelques  feuillets. 
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Je  le  dois  à  l'amitié  de  M.  G.  Brunet,   de  Bordeaux. 

15.  —  De  deis  gentium  varia  et  multiplex  historia,  Lilio 
Gregorio  Gyraldo  auctore.  Basileœ,  per  Johannem  Opo 
rinum.  In-fol.  sans  date  au  titre;  à  la  fin,  MDXLVIII. 
(Signature  au  frontispice,  notes  marginales  en  grec  et  en 

latin,  que,  par  les  raisons  énoncées  précédemment,  je  ne 
crois  pas  être  de  Montaigne.) 
C'est  M.  Techener  qui  m'a  procuré  ce  volume. 

16.  —  3>IAQN02  IOVAAIOÏ.  Philonis  Iudœi  in  libros  Mosis. 

Parisiis,  ex  off .  Adr.  Turnebi.  Regiis  Typis,  MDLII,  in-fol. 

Magnifique  signature  au  bas  du  frontispice.  C'est  à  M.  Guil- 
lemot que  je  suis  redevable  de  posséder  ce  volume,  qui  a 
appartenu  à  Chardon  de  la  Rochette,  et  qui  est  dans  un 
fort  bel  état  de  conservation. 

17.  —  On  distribue  en  ce  moment  le  catalogue  de  vente 
de  la  bibliothèque  de  M.  L.  (Libri?),  Silvestre,  1847.  J'y 
trouve,  sous  le  n°  310,  l'article  suivant  : 

Apolinaris  interpretatio  psalmorum,  versibus  heroicis,  graece 
Paris.,  1522,  in-8.  (Avec  la  signature  autographe  de  Mon- 
taigne sur  le  titre.) 

18.  —  Je  mentionne  ici  seulement  pour  mémoire  l'exem- 
plaire hors  ligne  que  possède  la  Bibliothèque  de  Bordeaux, 
de  l'édit.  in-4.,  1588,  offrant  un  tiers  des  Essais,  écrits  de  la 
propre  main  de  Montaigne. 

Montaigne,  en  mourant,  avait  laissé  deux  exemplaires  de 
cette  même  édition  annotés  et  à  peu  près  calqués  l'un  sur 
l'autre.  L'un  d'eux  fut  remis  à  Marie  de  Gournay,  qui  s'en 
servit  pour  ses  éditions  :  on  ignore  aujourd'hui  ce  qu'il  est 
devenu. 

L'autre  fut  donné  aux  Feuillants  de  Bordeaux  par  la  veuve 
de  Montaigne  :  il  resta  dans  la  bibliothèque  du  couvent 
jusqu'à  la  révolution,  où  il  passa  dans  celle  de  la  ville,  qui  le 
possède  encore  aujourd'hui. 
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C'est  cet  exemplaire  qui  a  servi  à  Naigeon  pour  l'édition 
qu'il  a  donnée  en  1802  ;  il  est  couvert  de  notes  marginales  et 
interlinéaires,  quelques-unes  même  sur  des  papiers  isolés. 
Malheureusement  ce  volume,  probablement  relié  en  vélin, 
fut  remis  à  un  relieur  inintelligent,  qui  l'a  impitoyablement 
rogné  et  a  atteint  un  grand  nombre  d'annotations  (1). 

Enfin  pour  être  exact  et  autant  que  possible  complet, 
mentionnons,  sous  toutes  réserves,  un  volume  que  possède 
M.  Philarète  Chasles,  cet  ingénieux  appréciateur  et  cet  ardent 
admirateur  de  Montaigne. 

C'est  un  exemplaire  des  Essais,  in-40,  1588,  lequel  présente 
comme  additions  manuscrites,  au  feuillet  de  garde  une  signa- 
ture que  M.  Chasles  croit  être  Michel  de  Montaigne,  un  chan- 
gement à  la  date  de  la  préface,  et  une  correction  à  un  vers 
latin  dans  le  texte. 

Nous  n'avons  pu  vérifier  si  ces  diverses  annotations  sont 
autographes  de  Montaigne,  parce  que  ce  volume  n'est  pas 
en  ce  moment  à  Paris. 

Afin  de  fournir  le  plus  grand  nombre  possible  de  renseigne- 
ments à  ceux  qui  voudraient  étudier  Montaigne,  complétons  ce 
paragraphe  par  la  liste  des  exemplaires  des  Essais  annotés  par 
leurs  possesseurs,  et  dont  nous  avons  connaissance  : 

i°  Rappelons  en  tête  de  cette  liste  l'exemplaire  de  1588, 
annoté  par  L'Oisel. 

20  En  1730,  il  existait,  dans  la  bibliothèque  de  feu  M.  de 
Spanheim,  un  exemplaire  de  1635,  portant  un  grand  nombre 
de  corrections  et  une  annotation  de  la  main  de  Gournay.  Ce 
volume  est  décrit  dans  le  Recueil  de  littérature,  de  philosophie 
et  d'histoire,  Amsterdam,  1730  (par  Ch.-Et.  Jordan,  de  Berlin), 
in-12. 

3°  L'exemplaire   de  la   Bibliothèque   royale,   in-folio,    1635, 


(1)  Dans  le  siècle  dernier,  Anisson  Duperron  avait  désire  se  procurer 
cet  exemplaire.  11  en  avait  écrit  à  un  de  ses  amis,  à  Bordeaux;  mais  les 
religieux  répondirent  qu'ils  ne  roulaient  s'en  défaire  à  aucun  prix.  (Note 
manuscrite  et  inédite  de  Mercier  Saint-Léger.) 
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qui  provient  de  celle  des  Feuillants,  porte  un  certain  nombre 
de  corrections  faites  par  Marie  de  Gournay. 

4°  Lancelot,  cité  fréquemment  par  Jamet,  avait  ajouté  à 
son  exemplaire  des  notes,  que  ce  dernier  a  relevées  sur  le  sien; 
elles  sont  tout  à  fait  confidentielles. 

5°  Jamet  possédait  un  exemplaire  de  1725,  couvert  de  ses 
propres  annotations;  il  les  avait  communiquées  à  Coste,  et 
elles  sont  pour  la  plupart  imprimées.  Cet  exemplaire,  qui  a 
appartenu  à  M.  de  la  Tourette,  se  trouve  aujourd'hui  à  la  Biblio- 
thèque du  roi. 

6°  Coste  avait  fait  relier  en  un  seul  volume  les  trois  tomes 
d'un  exemplaire  de  1725;  il  y  avait  inscrit  ses  notes  avant  de 
les  utiliser  dans  les  éditions  qu'il  a  données  postérieurement. 
Cet  exemplaire  a  appartenu  à  M.  de  la  Folleville;  il  se  trouve 
aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  du  roi. 

70  Naigeon  a,  pendant  plus  de  trente  ans,  déposé  le  fruit 
de  ses  études  sur  Montaigne  sur  un  exemplaire  de  1745,  7 
volumes  in-12.  A  sa  mort,  cet  exemplaire  a  passé  dans  les  mains 
de  son  frère  aîné,  qui  y  a  aussi  ajouté  quelques  notes,  dont  plu- 
sieurs réfutent  les  opinions  du  premier  annotateur,  et  souvent 
d'une  façon  très  brutale.  Cet  ouvrage  a  été  acquis  par  Amaury- 
Duval,  qui  l'a  en  partie  utilisé  pour  l'édition  qu'il  a  donnée  des 
Essais.  —  Je  l'ai  eu  à  ma  disposition,  et  j'ai  très  exactement 
relevé  les  additions  manuscrites  dont  il  est  couvert  sur  un 
exemplaire  de  la  même  date. 

&°  François  de  Neufchâteau  avait  fait  interfolier  de  papier 
blanc  in-8°  un  exemplaire  de  1754,  10  vol.  in-12;  il  a  transporté 
sur  ces  feuilles  toutes  les  variantes  que  présente  l'exemplaire 
de  Bordeaux,  annoté  par  Montaigne,  et  il  y  a  joint  ses  propres 
observations.  Cet  ouvrage  a  appartenu  à  Pihan  de  la  Forest; 
il  est  aujourd'hui  dans  ma  bibliothèque. 

9°  M.  Eug.  Coquebert  de  Montbret  a  enrichi  un  exemplaire 
de  1739  de  notes  nombreuses,  dans  lesquelles  on  retrouve  l'éru- 
dition profonde  et  variée  de  ce  savant. 

io°  M.  Gust.  Brunet,  de  Bordeaux,  a  mentionné  dans  le 
Journal  de  bibliographie  analytique  un  exemplaire  sur  lequel  il 
inscrit  toutes  ses  observations  relatives  aux  Essais. 

ii°  Enfin,  depuis  plus  de  vingt  ans,  nous  recueillons  sur  un 
exemplaire  de  1619,  interfolié,  toutes  les  notes,  variantes,  éclair- 
cissements, etc.,  qu'il  nous  paraît  utile  d'ajouter  aux  Essais, 
s'il  nous  est  jamais  donné  d'en  publier  une  édition. 
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Nous  avons  transporté  sur  cet  exemplaire  les  notes  inédites 
de  Lancelot,  de  Jamet  et  de  Coste  ;  celles  que  nous  ont  fournies 
depuis  longtemps  MM.  de  Cayrol,  de  Mourcin,  Audierne  et  La- 
peyre,  à  Périgueux,  Péricaud,  Gust.  Brunet,  Francisque  Michel, 
et  toutes  celles  dont  M.  de  Montbret  a  enrichi  son  propre 
exemplaire. 


Un  mot  sur  les  spécimens  autographiques 
qui   suivent 


i°  Pour  faciliter  la  vérification  des  autographes  de  Mon- 
taigne, nous  avons  extrait,  des  pièces  de  ce  genre  déjà  nom- 
breuses que  nous  connaissons,  des  exemples  des  différentes 
manières  dont  le  philosophe  figurait  ses  lettres,  et  nous  avons 
composé  l'alphabet  fac-similé  ci-après. 

Sur  la  page  suivante,  nous  avons  rassemblé  divers  modèles 
d'écriture  de  l'auteur  des  Essais,  et  voici  les  sources  aux- 
quelles nous  avons  puisé  :  la  première  signature  est  celle 
du  Philo  Iudceus,  la  deuxième  celle  du  Munster,  la  troisième 
celle  de  la  lettre  qui  appartient  à  M.  Feuillet. 

Le  spécimen  qui  vient  ensuite  est  copié  sur  l'exemplaire 
de  Bordeaux;  il  est  à  la  fois  un  modèle  de  l'écriture  de  Mon- 
taigne et  un  exemple  de  la  stupidité  du  relieur,  car  on  remar- 
quera qu'il  manque  à  chaque  ligne  un  certain  nombre  de 
lettres  que  le  couteau  de  l'artiste  a  enlevées,  et  cette  mutila- 
tion se  retrouve  sur  tout  le  reste  du  volume.  Ainsi,  à  la  pre- 
mière ligne  il  manque  un  u,  à  la  deuxième  sses,  à  la  quatrième 
er,  à  la  cinquième  et  à  la  sixième  un  u,  à  la  septième  nous,  à 
la  neuvième  ire.  La  phrase  entière  qui  a  été  écrite  par  Mon- 
taigne à  la  marge  extérieure  du  verso  du  feuillet  496  de 
l'exemplaire  de  Bordeaux  (1588)  doit  donc  être  restituée 
ainsi  qu'il  suit  :  «  Si  auons  nous  beau  monter  sur  des 
eschasses,  car  sur  des  eschasses  encore  faut  il  marcher  de 
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nos  iambes.  Et  au  plus  eslevé  throne  du  monde  si  ne  sommes 
nous  assis  que  sur  (i)  nostre,  etc. 

La  citation  latine  qui  vient  ensuite  a  été  inscrite  par  Mon- 
taigne lui-même  sur  le  frontispice  gravé  de  ce  même  exem- 
plaire de  Bordeaux:  elle  est  devenue  l'épigraphe  de  son  livre. 

L'achevé  de  lire  est  une  partie  de  celui  qui  se  trouve  à 
Y  Histoire  de  Poloigne  par  Herburt  de  Fulstin. 

Enfin  la  phrase  tronquée  qui  termine  cette  feuille  (2)  est 
celle  qui  a  fourni  à  Naigeon  le  texte  de  l'inqualifiable  note 
qu'il  avait  d'abord  ajoutée  aux  pages  176  et  177  de  son  édition, 
note  qu'il  supprima  dès  qu'elle  fut  imprimée,  et  qu'il  rem- 
plaça par  une  autre,  conçue  en  termes  plus  modérés  (3) .  Ce 
fac-similé  répond  au  doute  émis  sur  l'authenticité  de  la  phrase 
en  question  par  l'auteur  de  l'article  consacré,  dans  les  An- 
nales littéraires  et  morales  (1804,  5e  cahier),  à  rendre  compte 
de  cette  édition  de  Naigeon,  et  il  prouve  que  Montaigne  a 
bien  réellement  écrit  cette  pensée  (4)  qui  n'est  ni  si  follement 
barbare  que  l'a  rendue  la  paraphrase  de  Naigeon,  ni  lâche- 
ment atroce  comme  le  veulent  bien  dire  les  Anciennes 
Annales  catholiques  (5). 

2°  Nous  avons  rassemblé  sur  la  quatrième  page  de  ces  études 
calligraphiques  quelques  lignes,  exactement  copiées  sur  une 
écriture  que  nous  osons  affirmer  être  celle  de  Marie  de 
Gournay. 

Comme  on  ne  connaissait  pas  jusqu'ici  d'autographes  de 
cette  savante  fille,  nous  croyons  devoir  faire  connaître  les 
raisons  qui  ont  commandé  notre  conviction. 

Nous  possédons  l'original  de  la  signature  que  nous  avons 


(1)  Gournay,  à  is<)S  et  à  1635,  écrit  sus. 

(2)  «Sinon  que  de  bone  heure  son  gouuernat  l'estrangle  si  (il  est)  sans 
tesmoins  mu  qu'on  le  mette  pattissier  dans  quelque.   ...» 

(■;)  Voyez  notre  Notice  bibliographique  sur  Montaigne,  page  -57. 
(4)  Au- verso  du  folio  ^9  de  l'exemplaire  de  Bordeaux. 
(s)  Je  ferai  remarquer  que  Montaigne  a  écrit  son  gouvernât,  et  non  pas 
son  gouverneur,  comme  dit  l'édition  de  1802  et  celles  qui  l'ont  suivie. 
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figurée;  elle  est  apposée  à  la  fin  de  l'avis  au  lecteur  dont 
Gournay  est  auteur  dans  l'édition  qu'elle  a  donnée  des  Essais 
en  1625,  in-40.  Quel  autre  que  celle  qui  avait  écrit  cet  aver- 
tissement aurait  eu  l'idée  de  placer  au  bas  sa  signature? 

Le  vers  :  Loin  du  jour  soubz  la  nuict  brunye,  est  copié  sur 
une  troisième  édition  du  Proutnenoir  de  M.  de  Montaigne, 
159g.  Voici  dans  quelles  circonstances.  Dans  les  trois  éditions 
de  ce  petit  ouvrage,  on  trouve  un  hymne  à  l'ange  saint  Michel  ; 
mais,  dans  cette  dernière  édition,  la  deuxième  strophe  est 
différente  de  ce  qu'elle  est  dans  les  deux  précédentes,  et 
l'imprimeur  en  a  précisément  omis  le  second  vers.  Or,  de 
toutes  les  éditions  du  Proumenoir  sous  cette  date  que  j'ai 
pu  consulter,  je  n'en  ai  trouvé  qu'une  seule  qui  n'eût  pas  ce 
vers  écrit  à  la  main,  et  sur  toutes  il  est  manifestement  de  la 
même  écriture.  Quelle  autre  personne  que  l'auteur  aurait 
pris  ce  soin?  Comment  expliquer  l'identité  des  écritures  sur 
tous  les  exemplaires?  Enfin  où  l'annotateur  aurait-il  pris  ce 
vers,  puisqu'aux  éditions  suivantes  des  œuvres  de  Gournay 
cet  hymne  est  supprimé,  et  que  ce  vers  par  conséquent  n'a 
jamais  été  imprimé? 

Un  exemplaire  des  Essais  de  1635,  qui  appartient  aujour- 
d'hui à  la  bibliothèque  du  roi,  provient  de  celle  des  Feuillants 
de  Paris,  à  laquelle  il  avait  été  donné  par  Gournay,  et  il 
porte  un  ex  dono  tel  que  nous  l'avons  figuré  :  n'est-il  pas 
probable  qu'il  est  de  la  main  même  de  la  donatrice? 

Enfin  presque  tous  les  exemplaires  que  nous  avons  ren- 
contrés ou  que  nous  possédons  des  différentes  éditions  des 
diverses  publications  faites  par  Gournay  portent  des  correc- 
tions ou  modifications  souvent  considérables  et  manuscrites  : 
ainsi  les  Proumenoirs  des  bibliothèques  du  Roi  et  de  l'Arsenal 
et  ceux  de  notre  collection  ;  la  Version  et  Y  Ombre,  de  la  biblio- 
thèque de  M.  Violet- Leduc  (1) ,  ce  dernier  ouvrage  dans  la  nôtre  ; 


(1)  Vovez  page  465  du  Catalogue  des  livres  composant  la  bibliothèque 
de  M.  Violet-Leduc.  Paris,  1843,  in-8°. 
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les  Advis  (1634),  que  nous  possédons,  et  qui  proviennent 
encore  de  la  bibliothèque  des  Feuillants  de  Paris;  l'exem- 
plaire précité  des  Essais  de  1635,  qui  nous  a  fourni  la  qua- 
trième ligne  :  tous  portent  des  additions  plus  ou  moins  nom- 
breuses; l'écriture  est  la  même  dans  chacun  d'eux,  et  elle 
est  identiquement  la  même  que  celle  que  nous  avons  antérieu- 
rement décrite  et  figurée  dans  la  signature,  le  vers  omis  et 
Y  ex  dono.  Il  ne  semble  donc  pas  possible  de  mettre  en  doute 
que  ce  soient  là  de  véritables  autographes  de  Marie  de  Gour- 
nay. 

3°  Sur  la  première  page  nous  avons  figuré  deux  écritures 
non  moins  intéressantes  : 

La  première  est  celle  du  père  d'Etienne  de  La  Boëtie, 
que  nous  donnons  à  défaut  de  celle  du  fils,  que  nous  n'avons 
pu  découvrir  jusqu'à  ce  jour.  Celle-ci  est  apposée  au  bas  d'une 
pièce,  dite  Examen  à  futur,  qui  fait  partie  de  la  collection  de 
M.  de  Mourcin,  conseiller  de  préfecture  à  Périgueux.  Anthoine 
La  Boëtie  y  est  qualifié  :  «  Licencié  ez  droitz,  seigneur  de 
La  Mothe  lez  Sarlat,  et  lieuctenant  par  autorité  Royal  en 
la  seneschaucée  de  Perigort  au  siège  de  Sarlat  et  baillaige 
de  Domme.  »  (Juillet  1539.) 

Je  suppose  que  le  mot  peu  lisible  qui  suit  la  signature 
exprime,  avec  une  abréviation,  la  qualité  du  signataire;  je 
crois  qu'il  y  a  Lieucten.,  et  on  remarquera  que  c'est  ainsi 
qu'est  orthographié  le  mot  lieuctenant,  avec  un  c  à  la  première 
syllabe,  dans  l'acte  dont  il  est  question. 

Le  dernier  fac-similé  dont  il  nous  reste  à  parier  est  ainsi 
conçu  :  Ce  liure  appartien  a  la  (ou  aux)  demoiselle  de 
Montaigne.  Cette  annotation  se  lit  sur  le  plat  intérieur  d'un 
exemplaire  de  l'édition  originale  des  Essais  (1580),  et  le 
même  porte  au  frontispice  :  Antonio  Taletio  Millangius 
ipse,  compater  et  amicus  intimus  D.  M.  (1).  Il  paraît  incontes- 


(1)  Millanges  était  l'imprimeur  du  livre. 
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table  que  ce  volume  a  appartenu  à  la  femme  ou  à  la  fille 
de  l'auteur  des  Essais.  On  sait  que  les  femmes  de  la  condition 
de  Mrae  de  Montaigne  prenaient  seulement  le  titre  de  demoi- 
selle :  il  est  donc  difficile  d'assigner  à  laquelle  des  deux  cet 
exemplaire  a  appartenu  (i),  et,  suivant  toutes  probabilités, 
cette  possession  est  postérieure  à  celle  d'Ant.  Talet  et  à 
Vex  dono  de  Millanges.  Ce  volume  fait  partie  de  la  riche  et 
curieuse  collection  de  M.  Aimé  Martin. 


(i)  L'inexpérience  de  cette  écriture  porterait  à  croire  qu'elle  est  de  la 
jeunesse  d'Eléonore  de  Montaigne.  Nous  aurions,  dans  ce  cas,  les  «Essais 
calligraphiques  »  de  la  fille  du  philosophe  auquel  nous  devons  les  Essais. 
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NOTA.  —  Dans  la  brochure  de  1847,  de  M.  Payen,  que  nous  réimpri- 
mons ici  textuellement,  la  première  addition  (lignes  9  et  suivantes)  se  péte- 
rait, comme  on  le  voit,  à  la  page  9  de  cette  brochure.  Ici,  la  pagination  ne 
pouvant  être  la  même,  c'est  à  la  page  176  du  deuxième  fascicule  de  ce 
Bulletin  qu'il  faut  la  rapporter. 

Dans  la  brochure  Payen,  la  deuxième  addition  (lignes  17  et  suivantes)  se 
référait  à  la  page  37,  troisième  alinéa;  ici,  c'est  à  la  page  288,  troisième- 
alinéa,  du  présent  fascicule  qu'elle  doit  être  rapportée. 


F 
F 
G 

H 
I 

J 
J 
L 

M 

N 


|»^£££jj 


/^//// 


a 

T 

u 

V 


Info. 


cint 


tr 


ons 


ont 


on, 

f 


u 


0^5^ 


/ 


.  t  i\\fx\  %C  i\0S  Ûtf     %M\C  » 


fl t/kt  ter   f(e    /fre 


»-jf?> 


t 


X 


1 


\ 

r 


I 


"73 


^ 


VJ 

Q 


^ 


^ 


3 


S: 


•^ 

*. 

^ 

^ 


3 


* 


OïtrurtcULotU  ûtUëgïaç?/uJ  tù,  '"VÛWttfia/i/  J«^  ton; 
eac6mf]/<ùcva!e</  JLDV1S  ou,  T'FJESENS  /rT.Jt°/é>9Jj 
&L*/i*r t**i~e<see*nfa£ .  fÔL  /'  OJVTBKE  /A.  3  t  f£z&jf*.  -ck<S 

Ma 


3. 


tuu/ier  1  il,-) 


}*VC4 


dm. 


y**' 


'■J'Kl'/ao  LAJJt/m^&i  Ct-dteJfud  **t  c&iS-aèn.  n^rryâr^c  ûU.  ?r><rû  .'■e-sn-S/adà/  f.xl' 
l+i  faisante  CëAï.  C4mp>a.'Uisu>on,£e.aS4u&.  sie.  srzt.  y&r?i.6ù.  va*)  ■yaj/l6/£j. 


Occ-ajt&yt/>- 


'ce 


si     \ 


* 


\ 


jkIjî,^ 


© 


BORDEAUX.    IMPRIMERIES    GOUNOUJLHOU. 


1921  (3e  Année). 


Quatrième  Fascicule. 


BULLETIN    DE    LA    SOCIÉTÉ 


DES 


Amis  de  Montaigne 


PARIS 

CONARD,  Libraire  de  la  Société  des  Amis  de  Montaigne 


Place  de  la  Madeleine 


SOMMAIRE  DU  QUATRIÈME  FASCICULE 


Pages. 

Liste  des  membres  de  la  «  Société  des  Amis  de  Mon- 
taigne ».    : 3I9"324 

Comptes  rendus  des  séances  : 

Séance  du  20  décembre  1913 325"337 

Séance  du  27  mai  1914 337-341 

Séance  du  9  juin  1914 341-342 

Quel  est  le  nom  de  la  dame  à  l'intention  de  laquelle 
Montaigne  a  composé  le  chapitre  XII  du  livre  II 
(«  Apologie  de  Raymond  Sebond  »)  et  à  laquelle  il 

donne  des  conseils?  (Dr  Armaingaud) 325-337 

Textes  latins  et  traduction  française  des  poèmes  de 
La  Boétie  adressés  à  Michel  de  Montaigne  (Louis 

Cestre) 343-38o 

Banquet  de  la  «  Société  des  Amis  de  Montaigne  ».    . 
Toasts  de  MM.  Anatole  France,  Henri  Roujon, 

Dr  Armaingaud 381-383 

L'excursion  des  «  Amis  de  Montaigne  »  à  Chantilly, 

le  20  juin  1914 »    .    .    .    .      384-389 

Détermination  du  portrait  de  Montaigne  au  musée 

du  château  de  Chantilly 38^-385 

Le  volume  de  la  Guerre  des  Gaules  et  de  la  Guerre 

civile  de  César,  annoté  de  la  main  de  Montaigne.      385-389 
Note  relative  à  la  discussion  sur  le  nom  de  la  dame 

du  chapitre  XII  du  livre  II 390 


Adresser    toutes    les    communications   et    la    correspondance 
au  Secrétaire,  M.    Henri  Genêt,    7,  rue   Sainte-Beuve,   à   Paris. 


Société  des  Amis   de  Montaigne 


BULLETIN 


SOCIETE 


DES 


AMIS  DE  MONTAIGNE 


PARIS 

CONARD,  Libraire  de  la  Société  des  Amis  de  Montaigne 
Place  de  la  Madeleine 


Société   des  Amis   de  Montaigne 

Siège  social  :  40,  rue  des  Écoles,  Paris 


BUREAU*" 


Président  : 
M.  Anatole  FRANCE 

,de  l'Académie  Française 

Vice-Présidents  : 
MM.  Henri  ROUJON 

de  l'Académie  Française 

Louis  BARTHOU 

de  l'Académie  Française 

Secrétaire  général  : 
M.  le  Dr  ARMAINGAUD 

Secrétaire  général  adjoint  : 
M.  Antoine  RITTI 

Trésorier  : 
M.   le  Dr  NASS 

Secrétaire  : 
M.  Hknri  GENET 

Membres   du   Conseil  : 
MM.  BEAUSSENAT 

Aug.  CANCALON 
ChIrles  CHAUMET 
Albkrt  CLEMENCEAU 
Edmond  HUGUET 
P.  GRIMANELLI 


(1)  Le  bureau  a  été  élu  par  les  deux  premières  Assemblées  générales 
de  la  Société,  les  20  décembre  1911   et  29  mai   1912. 


Liste  des  Membres  de  la  Société 


DES 


AMIS  DE  MONTAIGNE 


Albertini  (M.  et  Mme),  professeur  à  l'Université  de  Fribourg 
(Suisse). 

Alingry,  inspecteur  principal  des  chemins  de  fer  d'Orléans, 
à  Bourg-La-Reine  (Seine). 

Arconati-Visconti  (Mme  la  Marquise),  rue  Barbet-de-Jouy,  16. 
Paris. 

Armaingaud  (Dr),  rue  des  Écoles,  40,  Paris. 

Alaux  (François),  peintre,  boulevard  Berthier,  31,  Paris. 

Alaux  (Michel),  architecte,  rue  Victoire- Américaine,  17,  Bor- 
deaux. 

Augagneur,  rue  Andrieu,  3,  Paris. 

Augier   (Emile),   boulevard  d'Inkermann,   à  Neuilly    (Seine). 

Aulard,  professeur  à  la  Sorbonne,  place  de  l'École,  1,  Paris. 

Austruy,  directeur  de  la  Nouvelle  Revue,  rue  Taitbout,  80, 
Paris. 

Aymard  (Colonel),  rue  Gazan,  53,  Paris. 

Backer  (Hector  de),  rue  du  Gouvernement-Provisoire,  33, 
Bruxelles. 

Badet  (Paul),  rue  de  Châteaudun,  17,  Paris. 

Barry  (Marc-Edw.),  Banque  d'État  du  Maroc,  à  Tanger. 

Barthe,  rédacteur  en  chef  de  YExcelsior,  avenue  des  Champs- 
Elysées,  88,  Paris. 

Barthélémy,  consul  de  France  à  Southampton  (Angleterre). 

Barthou  (Louis),  député,  ancien  ministre,  avenue  d'Antin,  7, 
Paris. 


—  320  — 

Bastier  (Paul),  professeur  à  l'Université  de  Posen,  boulevard 

Montparnasse,   13,  Paris. 
Bastier  (Paul),  sous-préfet  à  Schlestadt  (Alsace). 
Baume  (César),  boulevard  Voltaire,   112,  Paris. 
Beaussenat  (Dr),  rue  de  Tilsitt,  12,  Paris. 
Bernard  (Mme),  rue  d'Aumale,  3,  Paris. 
Boissy  (Gabriel),  quai  Bourbon,  11,  Paris. 
Bolh  (Mme),  boulevard  Saint-Germain,   124,  Paris. 
Boubès   (Georges),  place  des  Quinconces,   15,  Bordeaux. 
Boucherie,  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  de  la  Ville,  rue 

Mably,  Bordeaux. 
Brault  (Mme  la  Baronne),  rue  du  Bac,  108,  Paris. 
Breton  (J.),  Maison  Hachette,  boulevard  Saint-Germain,  79. 
Cabanes  (Dr),  rue  Lacépède,  15,  Paris. 
Cahen-Alexandre,   rue  Saint-Georges,   52,   Paris. 
Calot  (Dr),  avenue  Montaigne,  7,  Paris. 
Catusse   (Mme),  boulevard  Saint-Germain,   236,   Paris. 
Catusse  fils,  boulevard  Saint-Germain,  236,  Paris. 
Cazauvieilh,  député,  rue  d'Assas,  50,  Paris. 

Champion   (Edouard),   quai  Malaquais,   5,   Paris. 

Charavay  (Noël),  rue  Monsieur-le- Prince,  4,  Paris. 

Chaumet  (Charles),  député,  sous-secrétaire  d'État  des  Postes 
et  Télégraphes,  rue  Claude-Bernard,  84,  Paris. 

Chauveau    (Georges),    conseiller   à   la   Cour   d'Appel,    rue   de 
l'Église-Saint-Seurin,    26,   Bordeaux. 

Cherfils  (Christian),  avenue  Kléber,  41,  Paris. 

Chouanard  (Mme),  rue  de  la  Neva,  7,  Paris. 

Clemenceau  (Albert),  avocat  à  la  Cour,  avenue  de  Villiers,  26, 
Paris. 

Clemenceau  (Mmo),  avenue  de  Villiers,  26,  Paris. 

Clinchamp  (Mmc  la  Comtesse  de),  à  Le  Couturier,  par  Fron- 
tenac  (Gironde). 

Cohen  (Gustave),  rue  de  Chasseloup-Laubat,  7,  Paris. 

Collet,  ingénieur,  rue  Eugène-Ténot,  67,  Bordeaux. 

Commert  (Mme  Marguerite),  rue  Lafontaine,  26  bis,  Paris. 

Conard,  libraire-éditeur,  place  de  la  Madeleine,  Paris. 

Couet,  rue  Leconte-de-Lisle,   14,  Paris. 

Couturier,  chef  de  bureau,  ministère  de  l'Intérieur,  avenue 
de  Saint-Cloud,  41,  Versailles. 

Crampel  (Mlle  Pierrette),  rue  Chanoinesse,  16,  Paris. 

Datjriac  (Dr),  cours  du  Jardin-Public,   120,  Bordeaux. 


—  321  — 

Dauze  (Pierre),  boulevard  Malesherbes,   10,  Paris. 
Delbrel,  chef  de  gare  de  Sceaux,  place  Denferl-Rocliereau, 

Paris. 
Dellug  (MUe  L.-C),  rue  Naujac,  228,  Bordeaux. 
Dubois  (Ernest),  sculpteur,  rue  Mansart,  15,  Paris. 
Duportal  (Jean),  quai  Saint-Michel,  21,  Paris. 
Delpech  (Edouard),  rue  de  la  Tour-Maubourg,  25,  Paris. 
Demelle  (Dr  André),  résidant  à  Bir-Micherga  (Tunisie). 
Depierris  (Dr),  rue  Soufflot,  20,  Paris. 
Dubos  (Albert),  étudiant,  impasse  Ronsin,   8,  Paris. 
Dubosc  (André),  rédacteur  au  Figaro. 
Duguit   (Léon),  professeur  à  la  Faculté  de  droit,  rue  Labot- 

tière,  Bordeaux. 
Doysier  (Abel),  rue  Lagarde,  12,  Paris. 
Duhem  (Dr  Paul),  rue  de  la  Planche,  9,  Paris. 
Dupierris  (Dr),  à  Cauterets. 

Dupré,  administrateur  du  Crédit  Foncier,  rue  Ballu,  36,  Paris. 
Dussanne  (MUe),  de  la  Comédie-Française,  boulevard  Voltaire, 

6,  Paris. 
Esparbès,  conservateur  du  Musée  de  Fontainebleau,  au  Palais 

de  Fontainebleau. 
Fourché  (Paul),  cours  de  Tourny,  29,  Bordeaux. 
Fournel,  conseiller  à  la  Cour  de  Paris,  rue  Chanaleilles,  Paris. 
France  (Anatole),  de  l'Académie  Française,  à  la  Bachellerie, 

par  Saint-Cyr  (Indre-et-Loire). 
Fresnois  (André  du),  rédacteur  au   Gil  Blas,  rue  Pergolèse, 

Paris. 
Gallas  (Mme  Charles),  Palestrinastraat,  Amsterdam. 
Gallas  (Rudolph),  Palestrinastraat,  Amsterdam. 
Genêt  (H.),  secrétaire,  rue  Sainte-Beuve,  7,  Paris. 
Genêt  (Mme),  rue  Sainte-Beuve,  7,  Paris. 
Goldschmidt  (Fabio),  avenue  Kléber,  94,  Paris. 
Gourmont  (Rémy  de),  rue  des  Saints-Pères,  71,  Paris. 
Grappe  (Georges),  rue  Duperré,  20,  Paris. 
Grellet-Dumazeau  (A.),  conseiller  à  la  Cour  d'appel,  rue  du 

Plat,   10,  Lyon. 
Grimanelli   (P.),  directeur  honoraire  au  ministère  de  l'Inté- 
rieur, rue  de  Téhéran,  17,  Paris. 
Guichard,  boulevard  Saint-Germain,  206,  Paris. 
Grunbaum-Ballin,    conseiller   d'État,    boulevard   Beauséjour, 

21,  Paris. 


—   322    — 

Halévy  (Daniel),  quai  de  l'Horloge,  39,  Paris. 

Hébrard  (Mme  Adrien),  rue  Volnay,  6,  Paris. 

Henriet  (J.),  avenue  Victor-Hugo,  65,  Boulogne  (Seine). 

Henriet  (Mme  J.),  avenue  Victor-Hugo,  65,  Boulogne  (Seine). 

Hévesy  (André  de),  rue  des  Saints-Pères,  52,  Paris. 

Félix  (Léon),  artiste  peintre,  boulevard  Péreire,  88,  Paris. 

Huguet,  professeur  à  la  Sorbonne,  boulevard  Saint-Michel,  127, 
Paris. 

Hyde  (James),  rue  Adolphe- Yvon,  18,  Paris. 

Jamain  (Dr),  rue  de  Zogelbach,  10,  Paris. 

Javal  (Henri),  avenue  Henri-Martin,   105,  Paris. 

Krouchkoll-Contal  (Mme  Jeanne),  avenue  de  Wagram,  150, 
Paris. 

Labatut  (Mme  de),  avenue  Victor-Hugo,  59,  Paris. 

Lacassagne,  professeur  à  la  Faculté  de  Médecine  de  Lyon, 
place  Raspail,  i,  Lyon. 

Lambert   (Mme  Eug.),   boulevard   Saint-Germain,   243,   Paris. 

Lanson  (Gustave),  professeur  à  la  Sorbonne,  boulevard  Ras- 
pail, 282,  Paris. 

Lazard  (Michel),  rue  Boutarel,  2,  Paris. 

Lebel  (Jean),  avenue  de  Villiers,  81,  Paris. 

Lebrun  (L.),  III  Jolermon  street,  à  Brooklyn  (N.-Y.),  États- 
Unis. 

Lefranc  (Abel),  professeur  au  Collège  de  France,  rue  Denfert- 
Rochereau,  38  bis,  Paris. 

Lefranc  (Jean),  rédacteur  au  Temps,  rue  des  Italiens,  5,  Paris. 

Legoupil,  boulevard  de  Beauséjour,  21,  Paris. 

Léonardon  (A.),  libraire,  rue  Bonaparte,  Paris. 

Lion  (Jacques),  rue  d'Hauteville,  74,  Paris. 

Luchaire  (Mme  Achille),  rue  Vanneau,  15,  Paris. 

Luze  (Alfred  de),  maire  de  Soussans  (Gironde). 

Maistre  (Henri),  rue  Édouard-Detaille,  8,  Paris. 

Malteste  (Henri),  rue  Lafontaine  26  bis,  Paris. 

Mazelière  (Marquis  de  la),  rue  Barbey-de-Jouy,  40,  Paris. 

Mazel  (Henri),  rue  Bara,  15,  Paris. 

Mercier  (Arthur),  au  Château  des  Granges,  à  Valeuil  (Dor- 
dogne). 

Merlaud-Ponty  (Dr),  rue  Rolland,  22,  Bordeaux. 

Meynadier,  avenue  Carnot,  12,  Paris. 

Meynadier  (Mme),  avenue  Carnot,  12,  Paris. 

Milliet  (J.-Paul),  boulevard  Saint-Michel,  95,  Paris. 


—  323  — 

Montarroyos,  capitaine  d'état-major  de  l'armée  brésilienne, 

rue  Montrosier,  19,  Neuilly  (Seine). 
Montorgueil  (Georges),  rue  Victor-Masse,  31   bis,  Paris. 
Nass  (Dr  Lucien),  trésorier,  villa  David,  12,  Vincennes. 
Ollendorf  (Paul),  éditeur,  avenue  Paul  Deschanel,  4  (Champ 

de  Mars),  Paris. 
Ollendorf  (Mme  Paul),  avenue  Paul  Deschanel,  4,  Paris. 
Oudinot  (Camille),  rue  de  Moncey,  1,  Paris. 
Pachon    (Dr),   professeur  à  la  Faculté  de  médecine,   rue   de 

l'École-Normale,    12,    Caudéran    (Gironde). 
Paris  (Léon),  rue  Fondaudège,  88,  Bordeaux. 
Pelletier    (X.),    bibliothécaire    principal    à    la   Bibliothèque 

Nationale,  rue  de  Beaune,  12,  Paris. 
Pereire  (Alfred),  faubourg  Saint-Honoré,  35,  Paris. 
Périer  (MUe),  boulevard  Saint-Germain,  40,  Paris. 
Pinart  (Professeur),  membre  de  l'Académie  de  médecine,  rue 

Cambacérès,   10,  Paris. 
Port  (Etienne),  inspecteur  général  de  l'Instruction  publique, 

rue  de  Vaugirard,  185,  Paris. 
Poulet  (Mme  Marius),  rue  Dutot,  19,  Paris. 
Quillet-Saint-Ange  (Mme),  rue  Meissonier,  8,  Paris. 
Quoniam  (Camille),  rue  Coûtant,  Cherbourg. 
Raphaël  (Mme  France),  avenue  de  Saxe,  40,  Paris. 
Raphaël  (Paul),  avenue  Kléber,  25,  Paris. 
Rey  (Mme  J.),  boulevard  Saint-Germain,  40,  Paris. 
Ribot  (Mme  Alexandre),  rue  de  Tournon,  6,  Paris. 
Richepin   (Jean),   de  l'Académie  Française,   villa  Guibert,  6, 

Paris. 
Richtenberger,    receveur    des    Finances,    boulevard    Males- 

herbes,  29,  Paris. 
Risler  (Georges),  avenue  Marceau,  71,  Paris. 
Robin  (Professeur  Albert),  membre  de  l'Académie  de  médecine 

rue  Beaujon,  18,    Paris. 
Roger  (Professeur),    membre  de  l'Académie  de    médecine  à 

la  Faculté  de  médecine,  Paris. 
Roussy  (Gustave),  professeur  à  la  Faculté  de  médecine,  avenue 

d'Antin,  31,  Paris. 
Roussy  (Mme  Gustave),  avenue  d'Antin,  31,  Paris. 
Salles   (Auguste),   professeur  au  lycée  Janson-de-Sailly,   rue 

Saint-Didier,  34,  Paris. 
Sa  voire  (Dr),  avenue  du  Parc-Monceau,   1,  Paris, 


—  324  — 

Salomé    (Henri),    à   Castelmoron-d'Albret,   arrondissement   de 

La  Réole   (Gironde). 
Sciama  (André),  avenue  de  Villiers,  79,  Paris. 
Segard  (Achille),  avenue  Victor-Hugo,   150,  Paris. 
Ségofin,  sculpteur,  rue  Fontaine,  28,  Paris  (IXe). 
Souda  y  (Paul),  critique  littéraire  au  Temps,  rue  Guénégaud,  9, 

Paris. 
Stapfer  (Paul),  doyen  honoraire  de  la  Faculté  des  lettres,  rue 

Turenne,    44,   Bordeaux. 
Strowski  (Fortunat),  professeur  à  la  Sorbonne,  rue  Jacob,  54, 

Paris. 
Tarde  (Alfred  de)'  rue  Guy-de-Maupassant,  5,  Paris  (XVIe). 
Teissier,  professeur  à  la  Faculté  de  médecine,  rue  Boissac,  7, 

Lyon. 
Tharaud  frères  (J.-J.).  quai  Voltaire,  17,  Paris. 
Thomas  (Mme  Joseph),  rue  Ampère,  73,  Paris. 
Thomas  (Dr  Joseph),  rue  Ampère,  73,  Paris. 
Thompson  (Mme),  rue  de  Grenelle,  134,  Paris. 
Tombelle  (Mme  la  Baronne  de  la),  rue  Jouffroy,  88  bis,  Paris. 
Toraud-Bayle,  avocat  à  la  Cour,  boulevard  Émile-Augier,  20, 

Paris. 
Toussaint  (Mlle  J.),  rue  Jouffroy,  55  bis,  Paris. 
Vaughan,  directeur  de  l'Asile  des  Quinze- Vingts,  rue  de  Cha- 

renton,  Paris. 
Vibert  (J.),  rue  Franklin,  38,  Lyon. 
Villey   (Etienne),   professeur  à  la  Faculté  des  lettres,   place 

Saint-Martin,   12,  Caen 
Valude  (Dr),  boulevard  Saint-Germain,  240  bis,  Paris. 
Weiss  (Mlle),  avenue  Henri  Martin,  75,  Pans. 


COMPTE  RENDU  DES  SÉANCES 


DE    LA 


Société  des  Amis  de  Montaigne 


Séance  du  20  décembre  1913. 
Présidence  de  M.  Armaingaud. 

Quel  est  le  nom  de  la  dame  à  l'intention  de  laquelle  Montaigne 
a  composé  le  chapitre  XII  du  livre  II  des  «  Essais  »  (L'Apo- 
logie de  Raimond  Sebond),^  à  laquelle  il  donne  des  conseils? 

M.  Armaingaud.  —  Au  dernier  banquet  de  la  Société  des 
Amis  de  Montaigne  j'avais  rappelé  dans  mon  toast  aux  dames, 
que  Montaigne  avait  fait  hommage  de  cinq  de  ses  chapitres 
—  parmi  les  plus  substantiels  et  les  plus  beaux  — ■  à  des 
femmes  :  l'essai  25  du  livre  I  («  De  l'Institution  des  enfants  ») 
à  Diane  de  Foix,  comtesse  de  Gurson;  l'essai  8  du  livre  II 
(«  De  l'affection  des  pères  aux  enfants»)  à  Mme  d'Estissac; 
l'essai  12  du  même  livre  («l'Apologie  de  Raimond  Sebond  ») 
à  Marguerite  de  Valois,  femme  de  Henri  IV;  l'essai  37  du 
livre  II  («  De  la  ressemblance  des  enfants  aux  pères  »)  à 
Mme  de  Duras,  et  le  chapitre  28  du  livre  I  («Vingt-neuf  sonnets 
d'Estienne  de  La  Boétie  »)  à  Madame  de  Grammont,  comtesse 
de  Guisen  (1). 


(1)  Ces  vers  n'ont  figuré  que  dans  les  éditions  publiées  du  vivant  de 
Montaigne,  qui  les  avant  placés  dans  le  recueil  des  œuvres  de  son  ami, 
avait  indiqué  qu'ils  ne  devaient  plus  être  reproduits  dans  les  Essais.  Aussi 
l'édition  de  1595  ne  les  contient  pas. 
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Quelques  jours  après  ce  banquet  et  à  la  suite  de  la  publi- 
cation de  mon  toast  par  Le  Temps,,  une  question  me  fut  posée 
de  la  part  d'un  de  ses  correspondants  par  un  de  nos  collègues  : 
h  Je  trouve  bien,  écrivait  ce  correspondant,  les  dédicaces  de 
quatre  de  ces  chapitres,  mais  dans  aucune  édition  je  n'ai  pu 
trouver  celle  qui  serait  adressée  à  Marguerite.  » 

Je  priai  alors  notre  collègue  de  faire  connaître  à  son  savant 
correspondant  les  raisons  qui,  à  mon  avis,  justifient  ceux  qui 
pensent  que  Marguerite  est  pour  quelque  chose  dans  la  compo- 
sition par  Montaigne  du  dit  chapitre,  et  j'ajoutai  que  la 
question  posée  était  assez  intéressante  pour  qu'une  réponse 
plus  développée  pût  être  donnée  dans  la  prochaine  séance. 
Voici  la  réponse  que  je  fis  : 

«  Il  est  bien  vrai  que  le  chapitre  XII  du  livre  II  n'est  précédé 
d'aucune  formule  de  dédicace.  Mais,  en  réalité,  Montaigne  a 
fait  plus  que  d'en  faire  hommage,  puisque,  s'il  faut  l'en  croire, 
il  l'a  composé  tout  exprès  pour  l'instruction  d'une  grande 
dame,  à  laquelle  il  s'adresse  plusieurs  fois  sans  la  nommer, 
dans  le  cours  de  cet  essai.  Quelle  est  cette  dame?  Jusqu'à  ces 
dernières  années  tous  les  éditeurs  et  commentateurs,  fidèles 
à  une  tradition  orale  qui  semble  dater  du  temps  même  de  Mon- 
taigne et  qui  n'est  devenue  une  tradition  écrite  que  depuis 
deux  siècles  et  demi,  ont  répondu  :  «  C'est  Marguerite  de 
»  Valois  »  (la  reine  Margot,  femme  de  Henri  IV).  Aucun  de  ces 
commentateurs  n'a  cependant  présenté  aux  lecteurs  des  Essais 
la  justification  de  cette  tradition. 

«  Sans  doute  parce  que,  ayant,  comme  je  l'ai  fait  moi-même, 
examiné  la  question,  ils  ont  pensé  qu'il  était  difficile  de  désigner 
avec  vraisemblance  une  autre  destinataire.  Par  contre,  cette 
attribution  a  été  contestée  il  y  a  huit  ans,  et  on  a  fait  valoir 
en  faveur  d'une  autre  grande  dame  des  raisons  qui  ont  paru 
probantes  à  certains  historiens  de  Montaigne.  Je  dirai  pour 
quelles  raisons,  loin  de  m'avoir  persuadé  de  la  force  de  leurs 
arguments,  un  examen  attentif  m'a  de  plus  en  plus  convaincu 
que  l'opinion  traditionnelle  est  ici  la  vraie.  L'intérêt  de  cette 
petite  étude  est  augmenté  de  ce  fait  que  l'Apologie  est  un  des 
chapitres  les  plus  importants  par  le  sujet  qu'il  traite,  et  qu'il 
est  de  beaucoup  le  plus  étendu  des  Essais,  car  il  occupe  exac- 
tement la  sixième  partie  de  l'ouvrage  entier,  soit  356  pages 
dans  une  édition  dont  le  nombre  total  des  pages  est  de  2.145. 
Je  ne  suis  pas  du  tout  de  l'avis  de  M.  P.  Villey  {Revue  d' Hist. 
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littéraire  de  la  France),  et  je  pense,  contrairement  à  lui,  qu'il 
n'est  pas  indifférent  de  savoir  si  ce  «  tour  d'escrime  »  qu'est 
l'Apologie,  et  qu'il  ne  faut  employer,  selon  la  recommandation 
de  Montaigne,  que  comme  un  extrême  remède,  et  par  conséquent 
très  rarement  et  avec  beaucoup  de  réserve,  est  adressé  à  une 
grande  dame  catholique  ou  à  une  grande  dame  protestante,  à 
une  reine  ou  à  une  princesse,  à  une  femme  expérimentée  ou  à 
une  jeune  femme,  à  une  femme  légère  ou  à  une  femme  de 
mœurs  austères.  » 

Transcrivons  d'abord  textuellement  les  paroles  que  Mon- 
taigne adresse  à  la  dame  dont  nous  cherchons  le  nom  : 

«Vous,  pour  qui  i'ay  prins  la  peine  d'estendre  un  si  long 
corps,  contre  ma  coustume,  ne  refuyrez  point  de  maintenir 
vostre  Sebond  par  la  forme  ordinaire  d'argumenter  dequoy 
vous  estes  touts  les  iours  instruicte,  et  exercerez  en  cela  vostre 
esprit  et  vostre  estude  :  car  ce  dernier  tour  d'escrime  icy,  il  ne 
le  fault  employer  que  comme  un  extrême  remède;  c'est  un 
coup  désespéré,  auquel  il  fault  abandonner  vos  armes,  pour 
faire  perdre  à  vostre  adversaire  les  siennes;  et  un  tour  secret, 
duquel  il  se  fault  servir  rarement  et  reserveement  (1580). 

»  C'est  grande  témérité  de  vous  perdre  pour  perdre  un  aultre  : 
il  ne  fault  pas  vouloir  mourir  pour  se  venger,  comme  feit 
Gobrias;  car  estant  aux  prinses  bien  estroictes  avecques  un 
seigneur  de  Perse,  Darius  y  survenant  l'espee  au  poing,  qui 
craignoit  de  frapper  de  peur  d'assener  Gobrias,  il  luy  cria  qu'il 
donnast  hardiement,  quand  il  debvroit  donner  au  travers  de 
touts  les  deux  (1588). 

»  I'ay  veu  reprouver  pour  iniustes  des  armes  et  conditions 
de  combat  singulier,  désespérées,  et  ausquelles  celuy  qui  les 
offroit  mettoit  luy  et  son  compaignon  en  termes  d'une  fin  à 
touts  deux  inévitable.  Les  Portugais  prindrent,  en  la  mer  des 
Indes,  certains  Turcs  prisonniers,  lesquels,  impatients  de  leur 
captivité,  se  résolurent,  et  leur  succéda,  de  mettre  et  eulx  et 
leurs  maistres,  et  le  vaisseau,  en  cendre,  frottants  des  clous 
de  navire  l'un  contre  l'aultre,  tant  qu'une  estincelle  de  feu 
tumbast  dans  les  caques  de  pouldre  qu'il  y  avoit  dans  l'endroict 
où  ils  estoient  gardez  (1595). 

»  Nous  secouons  icy  les  limites  et  dernières  clostures  des 
sciences,  ausquelles  l'extrémité  est  vicieuse,  comme  en  la 
vertu  (1580). 

»  Tenez  vous  dans  la  route  commune;  il  ne  faict  pas  bon 
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estre  si  subtil  et  si  fin.  Souvienne  vous  de  ce  que  dict  le  pro- 
verbe toscan  (1582)  : 

Chi  troppo  s'assottiglia 
Si  scavezza  (1). 

»  le  vous  conseille,  en  vos  opinions  et  en  vos  discours,  autant 
qu'en  vos  mœurs  et  en  toute  aultre  chose,  la  modération  et 
l'attrempance,  et  la  fuite  de  la  nouvelleté  et  de  l'estrangeté  : 
toutes  les  voyes  extravagantes  me  faschent.  Vous  qui,  par  l'auc- 
torité  que  vostre  grandeur  vous  apporte,  et  encores  plus  par 
les  advantages  que  vous  donnent  les  qualitez  plus  vostres, 
pouvez,  d'un  clin  d'ceil,  commander  à  qui  il  vous  plaist,  debviez 
donner  cette  charge  à  quelqu'un  qui  feist  profession  des 
lettres,  qui  vous  eust  bien  aultrement  appuyé  et  enrichy  cette 
fantasie.  Toutesfois,  en  voycy  assez  pour  ce  que  vous  en  avez 
à  faire  (1580). 

»  Epicurus  disoit  des  loix,  que  les  pires  nous  estoient  si  néces- 
saires, que  sans  elles,  les  hommes  s'entremangeroient  les  uns 
les  aultres;  et  Platon  vérifie  que  sans  loix,  nous  vivrions  comme 
bestes.  Nostre  esprit  est  un  util  vagabond,  dangereux  et  témé- 
raire; il  est  mal  aysé  d'y  ioindre  l'ordre  et  la  mesure  :  et  de 
mon  temps,  ceulx  qui  ont  quelque  rare  excellence  au  dessus 
des  aultres,  et  quelque  vivacité  extraordinaire,  nous  les  veoyons 
quasi  touts  desbordez  en  licence  d'opinions  et  de  mœurs;  c'est 
miracle  s'il  s'en  rencontre  un  rassis  et  sociable.  On  a  raison  de 
donner  à  l'esprit  humain  les  barrières  les  plus  contrainctes 
qu'on  peult  :  en  l'estude,  comme  au  reste,  il  luy  fault  compter 
et  reigler  ses  marches;  il  luy  fault  tailler  par  art  les  limites 
de  sa  chasse  (1580). 

»  On  le  bride  et  garrotte  de  religions,  de  loix,  de  coustumes, 
de  science,  de  préceptes,  de  peines  et  recompenses  mortelles 
et  immortelles;  encores  veoid  on  que,  par  sa  volubilité  et  disso- 
lution, il  eschappe  à  toutes  ces  liaisons  :  c'est  un  corps  vain, 
qui  n'a  par  où  estre  saisi  et  assené;  un  corps  divers  et  difforme, 
auquel  on  ne  peult  asseoir  nœud  ni  prinse  (1582). 

»  Certes,  il  est  peu  d'ames,  si  reiglees,  si  fortes  et  bien  nées, 
à  qui  on  se  puisse  fier  de  leur  propre  conduietc,  et  qui  puissent, 
avecques  modération   et  sans  témérité,   voguer  en  la  liberté 


(1)  Par  trop  subtiliser,  on  s'égare  soi-même.  Petrarca,  canz.  XI,  v. 
éd.  de  Venise,  1756. 
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de  leurs  iugements,  au  delà  des  opinions  communes  :  il  est  plus 
expédient  de  les  mettre  en  tutelle.  C'est  un  oultrageux  glaive, 
à  son  possesseur  mesme,  que  l'esprit,  à  qui  ne  sçait  s'en  armer 
ordonneement  et  discrètement  ;  et  n'y  a  point  de  beste  à  qui 
plus  iustement  il  faille  donner  des  orbieres,  pour  tenir  sa  veue 
subiecte  et  contraincte  devant  ses  pas,  et  la  garder  d'extrava- 
guer  ny  çà  ny  là,  hors  les  ornières  que  l'usage  et  les  loix  luy 
tracent  (1588). 

»  Parquoy  il  vous  siéra  mieulx  de  vous  resserrer  dans  le  train 
accoustumé,  quel  qu'il  soit,  que  de  iecter  vostre  vol  à  cette 
licence  effrénée.  Mais  si  quelqu'un  de  ces  nouveaux  docteurs 
entreprend  de  faire  l'ingénieux  en  vostre  présence,  aux  despens 
de  son  salut  et  du  vostre;  pour  vous  desfaire  de  cette  dange- 
reuse peste  qui  se  respand  touts  les  iours  en  vos  courts,  ce  pré- 
servatif, à  l'extrême  nécessité,  empeschera  que  la  contagion  de 
ce  venin  n'offensera  ny  vous  ny  vostre  assistance  (1580). 


»  Oyons  le  plus  grand,  le  plus  victorieux  empereur,  et  le  plus 
puissant  qui  feut  oncques,  se  iouant  et  mettant  en  risée  très 
plaisamment  et  très  ingénieusement  plusieurs  battailles  hazar- 
dees  et  par  mer  et  par  terre,  le  sang  et  la  vie  de  cinq  cents  mille 
hommes  qui  suyvirent  sa  fortune  et  les  forces  et  richesses  des 
deux  parties  du  monde  espuisees,  pouf  le  service  de  ses  entre- 
prinses  (1580)  : 

Quod  futuit  Glaphvran  Antonius,  hanc  mihi  pœnam 

Fulvia  constituit,  se  quoque  uti  t'utuam. 
Fulviam  ego  ut  futuam  !  quid,  si  Manius  oret, 

Paedicem,  faciam!  non  puto,  si  sapiam. 
Aut  futue,  aut  pugnemus,  ait.  Quid,  si  mihi  vita 

Carior  est  ipsa  mentula?  signa  canant  *. 

(l'use  en  liberté  de  conscience  de  mon  latin,  avecques  le  congé 
que  vous  m'en  avez  donné).  » 

Pour  que  ces  paroles  lui  soient  applicables,  il  faut  que  la 
dame  que  nous  cherchons  soit  une  princesse  («  Vous  qui  par 
l'autorité  que  votre  grandeur  vous  apporte,  pouvez  d'un  clin 

d'œil  cmmander  à  qui  il  vous  plaît »)  ;  il  faut   qu'elle   soit 

jeune,  car,  d'un  ton  paternel,  Montaigne  lui  donne  des  conseils  ; 


(1)  Les  Essais,  II,  12,  édition  de  V.-L.  Leclerc,  t.  III,  p.  72. 
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il  faut  qu'elle  soit  lettrée  et  même  d'une  haute  culture  intel- 
lectuelle, qu'elle  se  pique  de  philosophie,  qu'elle  aime  à  se  mêler 
aux  controverses  religieuses.  Or,  à  l'exception  d'une  seule 
d'entre  elles,  aucune  des  reines  du  Louvre,  à  la  date  de  la  compo- 
sition de  l'Apologie  (surtout  de  1572  à  1580),  ne  satisfait  à  ces 
conditions.  Il  ne  peut  être  question  de  Catherine  de  Médicis,  son 
âge  seul  suffirait  à  l'exclure;  la  reine  Elisabeth,  femme  de 
Charles  IX,  la  reine  Louise,  femme  d'Henri  III,  ne  sont  pas 
des  intellectuelles  et  n'ont  pas  été  mêlées  à  l'activité  littéraire 
de  leur  temps.  Marguerite  de  Valois,  princesse  royale,  devenue 
reine  de  Navarre  en  1572  par  son  mariage  avec  Henri  de  Na- 
varre, remplit  au  -contraire  ces  trois  premières  conditions. 
Elle  a  vingt  ans  au  moment  de  son  mariage;  elle  en  a  de  vingt- 
six  à  vingt-huit  quand  Montaigne  achève  et  publie  la  première 
édition  des  Essais  ;  elle  est  savante,  «  curieuse  de  doctes  entre- 
tiens »  et  devient  bientôt  elle-même  un  peu  plus  tard  un  écri- 
vain rempli  de  charme  et  de  souplesse. 

Enfin,  de  toutes  les  jeunes  princesses  du  Louvre  de  1572  à 
1580,  Marguerite  est  celle  avec  qui  Montaigne  semble  avoir 
eu  le  plus  de  contacts;  c'est  la  seule  avec  qui  ses  relations  soient 
établies  par  des  témoignages  écrits.  Chevalier  de  l'ordre  royal 
de  Saint-Michel,  dès  1571,  gentilhomme  de  la  Chambre  du  roi 
de  France,  Montaigne  a  fait  plus  d'un  séjour  à  la  Cour  du  Louvre, 
notamment  après  la  Saint-Barthélémy,  et  alors  qu'Henri  de 
Navarre  y  était  retenu  captif  (de  1572  à  1576);  il  était  son  ami 
et  a  été  gentilhomme  de  sa  chambre  à  partir  de  1577,  il  a  servi  de 
médiateur  entre  lui  et  le  duc  de  Guise;  il  est  donc  hors  de  doute 
qu'il  y  a  connu  Marguerite,  et  très  vraisemblable  que  le  spirituel 
Gascon,  dès  cette  date,  a  été  l'ami  de  la  délicieuse  et  attrayante 
femme,  autant  que  celui  du  mari.  Un  an  à  peine  après  son  évasion 
de  la  Cour  de  France,  et  dès  qu'il  eut  pris  possession  de  ses  États, 
le  roi  de  Navarre  nomma  Montaigne  gentilhomme  de  sa  Cham- 
bre. Marguerite  rejoignit  son  mari  en  1578  à  la  Cour  de  Nérac, 
et  y  resta  jusqu'en  1582.  Personne  ne  doute  qu'en  1578  ou  1579 
notre  philosophe  y  vécut  quelque  temps.  Enfin,  les  relations 
avec  Marguerite  ont  continué  jusqu'au  dernier  retour  de  celle-ci 
en   Guyenne,    car   dans   une   lettre   du    7   décembre    1583  (1), 


(1).  Lettre  citée  par  Ph.  Lauzun,  Bibliothèque  nationale,  v.  3325,  fol.  8^ 
(ancien  fonds  français  n.  8-828);  voyez  Armand  Garnier  :  un  scandale 
princier  au  X  VI'  siècle,  in  Revue  du  A  VI'  siècle,  t.  I",  fascicule  3,  p.  369. 
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Marguerite  écrit  au  maréchal  de  Matignon:  «Depuis  que  je 
vous  ai  laissé,  j'entretins  hier  Montaigne  qui  me  met  en  quelque 
doute  que  cela  brouillerait » 

Elle  le  nomme  encore  dans  une  lettre  à  Bellièvre  de  la  même 
époque  :  «  J'ai  veu  Montaigne  depuis  que  vous  êtes  parti,  qui 
m'a  mis  en  peine,  craignant  que  par  vous,  sous  main,  l'on  mande 
au  Roi  quelque  chose  au  contraire  à  ce  que  vous  portés...  » 

Depuis  les  premières  années  du  mariage  de  Marguerite  jus- 
qu'au moment  où  elle  va  être  définitivement  séparée  de  son 
mari,  c'est-à-dire  pendant  dix  ans  environ,  Montaigne  semble 
donc  n'avoir  jamais  cessé  d'être  en  relations  avec  la  princesse, 
ht  c'est  précisément  dans  le  cours  de  ces  dix  années  que  Mon- 
taigne composait  les  Essais  et  rédigeait  par  fragments  succes- 
sifs le  grand  chapitre  de  l'Apologie  (1572-80  pour  la  première 
édition,  où  sont  déjà  la  plus  grande  partie^des  paroles  adressées 
à  la  dame  non  nommée,  1581-82,  pour  la  seconde  édition,  où 
il  a  ajouté  quelques  passages  nouveaux). 

Pour  toutes  ces  raisons,  et  jusqu'à  plus  informé,  il  me  paraît 
très  vraisemblable  que  les  historiens  de  Montaigne  et  les  lec- 
teurs des  Essais  peuvent,  sans  être  taxés  de  témérité,  continuer 
à  voir  dans  Marguerite  de  Valois  la  femme  à  laquelle  Montaigne 
s'adressa  dans  l'Apologie. 

1/me  Eugène  Lambert.  —  Je  transmets,  telle  qu'il  me  l'a 
envoyée,  l'argumentation  d'un  de  mes  correspondants  qui 
conteste  l'attribution  à  Marguerite  de  Valois.  Pour  lui  aussi,  il 
s'agit  d'une  princesse,  et  d'une  jeune  princesse,  et  il  en  donne 
des  raisons  qui  ressemblent  beaucoupà  cellesqueM.Armaingaud 
vient  de  nous  donner  en  faveur  de  Marguerite  de  Valois.  — 
«  Vous  qui  par  l'autorité  que  votre  grandeur  vous  apporte, 

pouvez  d'un  clin  d'œil  commander  à  qui  vous  voudrez » 

A  un  trait  cité  par  M.  Armaingaud,  mon  correspondant  ajoute 
que  Montaigne  parle  à  la  dame  en  régent  : 

«  Je  vous  conseille,  en  vos  opinions  et  vos  discours,  la  modé- 
ration et  l'attrempance Toutes  les  voies  extravagantes  me 

fâchent....  »  —  Puis,  Montaigne  supprime  ici  la  formule  de 
dédicace  qu'il  emploie  en  tête  des  autres  chapitres  qu'il  pré- 
sente à  des  femmes.  Il  ne  peut  parler  qu'à  une  personne  qu'il 
connaît  bien.  Elle  aime  à  raffiner  «  :  tenez-vous  dans  la  route 
commune,  il  ne  faut  pas  être  si  subtil  et  si  fin  ».  Ces  deux  traits 
ne  paraissent  pas  pouvoir  s'adresser  à  la  femme  d'Henri  de 
Navarre.  Quand  Marie  de  Valois  rejoignit  son  mari  en  1578, 
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elle  avait  vingt-six  ans.  Elle  reste  quatre  ans  auprès  de  lui, 
toute  occupée  à  toute  autre  chose  qu'aux  soins  d'une  argumen- 
tation. Enfin,  cette  grande  dame,  Montaigne  l'a-t-il  tant 
connue?  La  jeune  personne  à  laquelle  Montaigne  paraît  s'adres- 
ser ne  serait-elle  pas  Catherine  de  Bourbon,  sœur  de  Henri  IV, 
très  cultivée,  pédante  même,  ayant  appris  tout  enfant,  le  latin, 
l'hébreu,  et.  plusieurs  autres  langues  vivantes;  n'aurait-elle 
pas  sollicité  ou  n'aurait-on  pas  sollicité  pour  elle  cette  dédicace 
de  Montaigne?  Miss  Northon  pense  que  la  partie  du  chapitre 
de  l'Apologie  qui  va  jusqu'à,  l'adresse  à  la  princesse  est  peu 
postérieure  à  156g.  Catherine,  née  en  1559,  n'avait  que  onze 
ans;  mais  cela  pourrait  expliquer  le  ton  un  peu  bourru  dé 
Montaigne.  Si,  au  contraire,  comme  le  veut  M.  P.  Villey  (La 
source  des  Essais  de  Montaigne,  t.  II,  p.  366-369),  cette  partie 
de  l'Apologie  est  de,  1578  à  1580,  Catherine  aurait  eu  alors 
vingt  ou  vingt-deux  ans.  A  cette  date,  Marguerite  de  Valois 
avait  vingt-six  ou  vingt-huit  ans.  Montaigne  a  eu  plus  d'occa- 
sion de  connaître  Catherine  de  Bourbon  qui  passa  sa  jeunesse 
dans  le  Midi,  jusqu'en  1570,  qui  y  revint  en  1576. 

Il  semble  que  Montaigne  gourmande  une  enfant.  «  Toutefois, 
en  voici  assez  pour  ce  que  vous  avez  à  faire...  »,  Marguerite, 
ajoute  le  correspondant,  ne  se  serait  pas  laissée  parler  ainsi. 

M.  Armaingaud.  —  Nous  nous  accordons  sur  un  premier 
point,  le  correspondant  de  Mme  Lambert  (1)  et  moi,  à  savoir 
qu'il  s'agit  nécessairement  d'une  princesse,  d'une  princesse 
jeune,  et  que  Montaigne  connaît  bien.  Mais  il  ne  croit  pas  que 
la  dame  inconnue  soit  Marguerite  de  Valois  parce  qu'on  peut 
se  demander  si  Marguerite  connaissait  beaucoup  Montaigne, 
et  que,  d'autre  part,  le  ton  assez  libre  et  un  peu  protecteur  avec 
lequel  il  s'adresse  à  la  jeune  dame  aurait  paru  trop  peu  déférent. 
à  Marguerite  qui,  d'un  caractère  hautain,  n'aurait  pas  supporté 
qu'on  lui  parlât  ainsi.  Sur  le  premier  point,  j'ai  déjà  répondu  : 
Montaigne  connaissait  Marguerite;  ami  de  son  mari,  il  a  eu 
plus  d'une  occasion  de  la  voir,  et  à  la  Cour  de  France  avant 
1576,  et  à  la  Cour  de  Nérac  en  1578-79,  et  en  1582-83,  et  nous 


(1)  11  est  bien  entendu  que  si  nous  écrivons:  «  M"10  Lambert»,  c'est 
pour  simplifier  le  discours  et  n'avoir  pas  à  repeter  souvent  cette  longue 
désignation:  «le  correspondant  de  Mme  Lambert»:  mais  que  c'est  en 
réalité  au  correspondant  non  désigné  jusqu'ici,  et  dont  elle  est  simplement 
le  porte-parole,  que  je  m'adresse. 
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avons  le  témoignage  précis  des  lettres  de  Marguerite  parlant 
de  ses  entrevues  avec  lui  (alors  que,  pour  le  dire  en  passant, 
nous  n'avons  aucune  preuve  de  relations  de  la  même  nature 
avec  l'autre  princesse  dont  il  va  être  de  nouveau  question  tout 
à  l'heure). 

La  seconde  objection  ne  semble  pas  devoir  nous  arrêter 
davantage  :  Il  n'y  a  rien  de  blessant  dans  les  termes  employés 
par  Montaigne  quand  il  s'adresse  à  la  jeune  dame,  et  ces  termes 
sont  tout  à  fait  respectueux  si  nous  les  comparons  à  ceux 
dont  Montaigne  use  plus  d'une  fois  quand  il  parle  du  roi  et  des 
personnages  de  Cour  en  général.  Et  d'ailleurs,  Marguerite,  prin- 
cipalement depuis  1576,  n'est  pas  la  femme  si  hautaine  qu'on 
vient  de  supposer,  et  que  Brantôme,  son  historien,  nous  dépeint. 
Elle  est  souple,  d'une  souplesse  qui,  dès  les  premières  années  de 
son  mariage,  va  jusqu'au  manque  de  dignité  et  jusqu'à  être 
plus  qu'indulgente  pour  les  amours  adultères  de  son  mari,  dont 
elle  acceptait  la  confidence,  et  «n'en  était,  avoue-t-elle,  aucune- 
ment jalouse,  et  ne  désirant  que  son  contentement  ».  Dès  la 
rentrée  d'Henri  IV  prenant  possession  de  son  trône  de  Navarre, 
et  bien  avant  le  scandale  public  de  1583,  ses  mœurs  étaient 
tellement  décriées  à  la  Cour,  tantôt  calomnieusement,  tantôt 
justement,  et  à  côté  des  hommages  rendus  à  sa  beauté,  elle 
eut  à  subir  en  pleine  Cour,  publiquement,  de  telles  humiliations, 
et  qui  la  rabaissaient  à  un  tel  point,  qu'elle  ne  devait  pas  être 
bien  fière  ni  bien  susceptible. 

Les  objections  contre  la  désignation  traditionnelle  de  Mar- 
guerite comme  étant  la  dame  inconnue,  désignation  que  je 
crois  avoir  justifiée,  ne  me  semblent  donc  pas  très  valables. 
Venons  maintenant  à  la  princesse  désignée  dans  la  communi- 
cation que  nous  venons  d'entendre.  Voyons  d'abord  pour 
quelles  raisons  cette  princesse  serait  Catherine  de  Bourbon, 
sœur  d'Henri  IV. 

Un  premier  examen  de  cette  attribution  va  nous  montrer 
qu'elle  est  invraisemblable.  Un  examen  plus  approfondi  mon- 
trera, je  crois,  qu'elle  est  impossible. 

Catherine  est  née  à  Paris  en  février  1559,  six  ans  après  la 
naissance  de  son  frère  Henri.  Même  en  plaçant  la  composition 
des  parties  du  chapitre  XII  qui  nous  intéresse  à  la  date  de 
1578  ou  1579,  ou  même  de  1580,  elle  avait  de  dix-huit  à  vingt 
ans.  Cette  grande  jeunesse  ne  s'oppose  pas  absolument  à  la 
supposition  qu'un  chapitre  ait  pu  être  composé  pour  elle  par 
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Montaigne.  Mais  l'âge  de  Marguerite,  qui  avait,  à  ces  mêmes 
dates,  de  vingt-cinq  à  vingt-sept  ans  et  dont  la  culture  était 
aussi  forte  que  celle  de  sa  belle-sœur,  et  dont  nous  avons  sur- 
tout des  preuves  plus  authentiques,  est  encore  plus  plausible 
à  la  supposition  en  sa  faveur. 

Mais  voici  qui  rend  tout  à  fait  invraisemblable  la  désignation 
de  Catherine.  Une  des  conditions  en  effet  que  doit  remplir  la 
dame  à  laquelle  Montaigne  s'adresse,  c'est  qu'elle  soit  d'un  carac- 
tère tel,  qu'il  n'ait  à  se  préoccuper  de  ménager  ni  sa  pudeur, 
ni  même  sa  délicatesse,  et  qu'on  puisse  se  permettre  avec  elle, 
publiquement,  le  langage  le  plus  libre,  le  plus  licencieux. 
Catherine,  élevée  par  sa  mère,  Jeanne  d'Albret,  dans  les  prin- 
cipes les  plus  rigoureux,  a  toujours  été  austère  dans  ses  mœurs; 
l'amour  de  cette  huguenote  irréductible  pour  le  duc  de  Sois- 
sons,  d'ailleurs  bien  postérieur  à  la  date  où  nous  sommes, 
a  toujours  été  irréprochable;  la  dignité  de  sa  personne  et  de 
sa  vie  ne  s'est  jamais  démentie.  Seule  elle  est  restée  pure  et 
sans  reproches,  au  milieu  d'une  Cour  corrompue. 

Il  n'est  donc  pas  admissible  que  Montaigne  ait  osé  présenter 
publiquement  l'épigramme  d'Auguste  contre  Fulvie,  bien 
qu'elle  soit  écrite  en  Latin,  à  une  jeune  fille  de  ce  caractère  et 
n'ayant  que  dix-huit,  dix-neuf  ou  vingt  ans.  Elle  n'est  pas  seu- 
lement lubrique,  cette  petite  pièce  (voir  ci-dessus,  page  329), 
elle  est  d'une  grossièreté  si  brutale  que  Fontenelle  ayant  à 
l'utiliser  dans  ses  Dialogues  des  morts  et  voulant  en  donner 
un  texte  français  n'a  pas  osé  la  traduire.  Il  n'a  pu  en  donner 
qu'une  pâle  imitation.  Et  Pierre  Bayle  qui,  pourtant,  n'est  pas 
d'une  pruderie  exagérée,  déclare  (article  Glaphyra  de  son 
Dictionnaire)  qu'il  ne  lui  est  possible  de  la  rapporter  (même 
en  latin)  «  qu'après  en  avoir  ôté  les  termes  trop  scandaleux  ». 

A  l'égard  d'une  femme  telle  que  Margot,  au  contraire,  l'une 
des  femmes  la  plus  dissolue  des  deux  Cours,  un  pareil  sans- 
gêne  est  beaucoup  moins  surprenant,  et  même  né  l'est  pas  du 
tout. 

A  quelle  grande  dame,  encore,  de  1572  à  1580,  pourrait 
s'adresser  avec  plus  d'à-propos  le  passage  qui  suit,  qu'à  Mar- 
guerite, femme  de  mœurs  beaucoup  plus  que  légères  et,  en 
outre,  exposée  par  son  contact  de  tous  les  jours  avec  les  amis 
protestants  de  son  mari,  à  subir  les  tentations  de  «  nouvelleté  » 
c'est-à-dire  de  la  religion  nouvelle  : 

«  Je  vous  conseille,  en  vos  opinions  et  en  vos  discours  autant 
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qu'en  vos  mœurs  et  en  toute  autre  chose,  la  modération  et 
l'attrempance  (la  réserve),  et  la  fuite  de  la  nouvelleté  et  de 
l'étrangeté,   toutes  les  voies  extravagantes  me  fâchent.  » 

En  voilà  assez,  si  je  ne  me  trompe,  pour  exclure  Catherine 
de  Bourbon.  Mais  voici  qui  est  plus  décisif  encore  : 

La  dame  à  laquelle  s'adresse  Montaigne  est  très  certainement 
une  catholique  et  je  suis  surpris  que  cela  soit  resté  inaperçu 
aux  critiques  qui  désignent  Catherine.  «  Mais  si  quelqu'un  de 
ces  nouveaux  docteurs,  écrit  Montaigne,  entreprend  de  faire 
l'ingénieux  en  votre  présence  aux  dépens  de  son  salut  et  du 
vôtre;  pour  vous  défaire  de  cette  dangereuse  peste  qui  se  répand 
tous  les  jours  en  vos  Cours,  ce  préservatif  (le  long  discours  qu'il 
vient  de  tenir  pour  et  contre  les  «  moyens  humains  »  pour 
défendre  la  foi),  ce  préservatif,  à  l'extrême  nécessité  empêchera 
que  la  contagion  de  ce  venin  n'offensera  ni  vous  ni  votre  assis- 
tance »  (1580).  —  Si,  pour  les  mêmes  raisons  que  je  viens  de 
donner  à.  propos  du  précédent  passage,  ces  paroles  s'adaptent 
de  tous  points  à  Marguerite,  quotidiennement  exposée  aux  entre- 
prises de  la  propagande  huguenote,  il  est,  par  contre,  de  toute 
impossibilité  qu'elles  puissent  s'adresser  à  la  protestante  Cathe- 
rine de  Bourbon,  qui  n'a  jamais  cessé  d'être  la  plus  fidèle  et 
la  plus  rigide  des  réformées,  la  plus  fermée  à  toute  propagande. 
Au  moment  des  massacres  de  la  Saint-Barthélémy,  son  frère, 
contraint  d'abjurer  extérieurement  sous  la  menace  du  poignard, 
abjura  aussi  pour  cette  enfant  de  treize  ans;  elle  n'en  conserva 
pas  moins  sa  croyance.  Quatre  ans  après,  en  1576,  à  l'âge  de 
dix-sept  ans,  quand  elle  l'eut  rejoint  après  sa  fuite  de  la  Cour 
de  France,  elle  reprit  ouvertement  sa  profession  protestante 
pour  ne  la  plus  quitter  jusqu'à  sa  mort,  en  1604,  à  l'âge  de 
quarante-cinq  ans.  Et,  pour  ne  la  quitter  jamais,  elle  eut  à 
déployer  une  énergie  et  une  constance  extraordinaires;  il  lui 
fallut  résister  aux  instances  pressantes  d'Henri  IV  qui,  pour 
les  nécessités  de  sa  politique,  avait  besoin  qu'elle  devint  catho- 
lique. Après  avoir  bravé  pour  sa  religion  l'impopularité  et  les 
outrages,  elle  soutint  encore  la  lutte  contre  son  mari,  le  duc  de 
Bar,  qui,  malgré  l'énergique  et  persistante  intervention  du 
pape,  ne  put  obtenir  d'elle  l'abjuration  tant  désirée.  Ce  n'est 
donc  pas  à  elle  que  Montaigne  peut  adresser  la  recommandation 
de  résister  aux  «  nouveaux  docteurs  »,  «  de  se  défaire  de  cette 
dangereuse  peste  qui  se  répand  tous  les  jours  en  vos  Cours  » 
et  «  d'éviter  la  contagion  de  ce  «  venin  ». 
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De  toute  évidence,  ces  «  nouveaux  docteurs  »  ce  sont  les  pro- 
pagandistes huguenots  qui  agissent  autour  de  Marguerite.  Ce  ne 
peut  pas  être  les  argumentateurs  catholiques;  cette  «peste», 
cette  «  contagion  »,  ce  «  venin  »,  ce  sont  ceux  dont  Marguerite 
est  menacée,  et  non  les  croyances  catholiques  qui  s'ofirertt 
avec  tant  d'insistance  à  Catherine.  N'oublions  pas,  en  effet 
qu'à  la  date  même  où  Montaigne  mettait  la  dernière  main 
aux  Essais,  Marguerite,  pour  favoriser  la  politique  de  son  mari, 
usait,  en  faveur  des  protestants,  de  son  influence  sur  Pibrac, 
dans  le  traité  qu'il  rédigeait  et  qu'elle  ne  fut  pas  étrangère  au 
résultat  des  conférences  de  Nérac,  qui  fut  favorable  aux  Hugue- 
nots, et  leur  accorda  la  levée  des  impôts  pour  l'entretien  de  leur 
culte  et  la  possession  de  trois  nouvelles  places  de  sûreté.  Ce 
n'est  pas  non  plus  à  la  vertueuse  Catherine  que  Montaigne  peut 
adresser  la  recommandation  de  garder  la  mesure  et  la  réserve 
de  ses  mœurs.  Adressée  à  Margot,  cette  recommandation  s'ap- 
plique à  merveille. 

Toutefos,  si  Catherine  de  Bourbon  doit  être  rrîise  hors  de 
cause,  tous  les  arguments  que  je  viens  de  développer  en  faveur 
de  Marguerite  tombaient  comme  un  château  de  cartes  et  il 
eût  fallu  chercher  une  autre  destinataire  de  l'Apologie  si  la 
seule  des  raisons  apportées  contre  elle  par  la  savante  miss 
Norton,  qui  ait  en  apparence,  une  force  réelle,  n'était  fondée  sur 
une  grosse  erreur,  dont  ne  se  sont  pas  aperçus  les  critiques  qui, 
récemment,  ont  adopté  son  opinion. 

Miss  Norton  affirme  que  le  passage  de  l'Apologie  qui  com- 
mence ainsi  :  «  Vous  qui  par  l'autorité  que  votre  grandeur  vous 
apporte....  »  et  finit  par  «  toutefois,  en  voici  assez  pour  ce  que 
vous  en  avez  à  faire  »  (voir  plus  haut,  page  328,  lignes  7  et 
suiv.)  a  été  écrit  par  Montaigne  entre  1582  et  1588  et  qu'il  ne 
se  trouve  que  dans  l'édition  de  1588  (1).  Or,  s'il  en  était  réelle 
ment  ainsi,  la  dédicace  à  Marguerite  serait  très  invraisemblable, 
car  en  1588  elle  avait  depuis  plusieurs  années  déjà,  quitté  la 
cour  d'Henri  IV  et  elle  était  non  seulement  séparée  de  son 
mari,  mais  disgraciée,  disqualifiée,  et  ce  n'était  pas  à  elle  qu'à 
partir  de  1584-85  tout  au  moins,  Montaigne  aurait  pu  parler 
de  «l'autorité  que  sa  grandeur  lui  apporte  et  qui  lui  permet 
d'un  clin-d'œil  de  comman<Ur  à  qui  il  lui  plaît  ». 


(1)  Miss   Grâce  Norton,   Studios  in   Montaigne,   New- York.    The   M:  ç 

uiillak   Companv.  1904,  1  vol.  in-12,  pages  ci  et  suiv. 
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Mais  miss  Norton  fait  erreur;  le  morceau  en  question  n'est 
pas  une  addition  de  l'édition  de  1588,  ni  de  celle  de  1582,  ni 
de  celle  de  1587;  il  est  tout  au  long  dans  l'édition  de  1580 
(page  325  du  tome  II  de  cette  édition,  page  137  du  tome  II 
de  la  reproduction  de  cette  édition  par  R.  Dezeimeris  et  Barc- 
kausen).  A  cette  date  de  1579-80  qui  est  celle  où  Montaigne  ter- 
minait les  Essais  et  faisait  imprimer  ce  morceau,  Marguerite 
était  bien  la  grande  dame  «  qui  d'un  clin  d'ceil...  ». 

Dans  ses  charmants  Mémoires,  elle  parle  de  ces  années 
(1579-80)  où  elle  était  la  belle  reine  de  cette  brillante  Cour  de 
Nérac,  comme  de  la  partie  la  plus  heureuse  de  sa  vie. 

Ceci  est  un  exemple  de  l'utilité  qu'il  y  aurait,  dans  les  édi- 
tions courantes  des  Essais  et  non  pas  seulement  dans  les  édi- 
tions savantes,  à  ce  que  les  apports  successifs  de  Montaigne 
en  1582,  1588  et  1588-92  fussent  distingués  les  uns  des  autres 
et  du  texte  primitif  de  1580,  par  une  notation  spéciale,  dans 
les  pages  mêmes,  ce  qui  n'a  lieu,  jusqu'à  ce  jour,  dans  aucune 
édition. 


Séance  du  27  mai  1914. 

Nous  avons  à  regretter  la  perte  récente  de  deux  de  nos  col- 
lègues et  celle  d'un  humaniste  bordelais  qui  nous  touche  tout 
autant  pour  les  raisons  que  je  vais  rappeler  : 

Le  professeur  Poncet,  de  Lyon,  Léon  Séché  et  M.  Reynold 
Dezeimeris. 

M.  Poncet,  professeur  à  la  Faculté  de  médecine  de  Lyon, 
membre  de  l'Académie  de  médecine,  était  un  des  chirurgiens 
les  plus  éminents  non  seulement  de  Lyon,  mais  de  France. 
Ses  travaux  l'avaient  placé  au  premier  rang  de  la  science  fran- 
çaise; je  citerai  seulement  ses  dernières  communications  à 
l'Académie,  qui  datent  de  deux  ans  à  peine,  sur  le  traitement 
des  tuberculoses  externes  par  la  radiation  solaire,  ou  hélio- 
thérapie, qui  font  autorité.  La  sûreté  de  sa  méthode  et  la  clarté 
de  son  exposition  en  faisaient  un  professeur  modèle  et  hors 
pair. 

Il  était  parmi  les  plus  distingués  de  cette  phalange  de  chirur- 
giens érudits  qui  joignaient  la  culture  de  l'esprit  et  l'humanisme 
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le  plus  fin  et  le  plus  délicat  aux  sévères  recherches  scientifiques. 
Son  dernier  travail  sur  l'influence  qu'ont  pu  avoir  les  maladies 
de  Jean-Jacques  Rousseau  sur  son  caractère  et  d'une  manière 
générale  sur  sa  santé  intellectuelle  et  morale  est  tout  à  fait 
remarquable. 

Poncet,  souvent  éloigné  de  Paris,  ne  pouvait  toujours  assister 
à  nos  séances,  mais  il  était  d'esprit  et  de  cœur  avec  nous,  et  il  ne 
manquait  jamais  à  notre  banquet  annuel. 

Nous  venons  de  faire  en  lui  une  grande  perte;  il  n'aurait  pas 
tardé,  en  effet,  à  nous  apporter  un  travail  sur  Montaigne  au 
point  de  vue  médical,  auquel,  me  disait-il,  il  pensait  depuis 
longtemps,  sans  avoir  pu  cependant  en  commencer  encore  la 
composition. 

Notre  -Collègue  Léon  Séché  est  mort  il  y  a  quelques  semaines 
à  Nice,  à  l'âge  de  soixante-cinq  ans.  Vous  connaissiez  tous  cet 
homme  aimable.  Ses  travaux  d'histoire  et  de  critique  littéraire 
sont  considérables.  Son  talent  d'exposition  était  très  distingué; 
il  avait  la  plume  très  facile.  Il  dirigeait  la  Revue  de  la  Renais- 
sance et  la  Revue  de  littérature  romantique .  Il  avait  pris  une  cer- 
taine part  aux  travaux  de  notre  Société.  Nous  venons  de  faire, 
en  lui,  une  grande  perte. 

Nous  venons  de  perdre  à  l'âge  de  soixante-seize  ans  notre 
collègue  Reynold  Dezeimeris,  de  Bordeaux,  membre  corres- 
pondant de  l'Institut.  Reynold  Dezeimeris  était  un  très  grand 
érudit,  surtout  helléniste.  Il  connaissait  la  langue  grecque 
ancienne  de  tous  les  dialectes,  a  fait  plusieurs  traductions  remar 
quables  et  très  élégantes,  de  Plutarque  notamment. 

Il  a  démontré  d'une  manière  qui  paraît  irréfutable  que  l'au- 
teur de  l'épitaphe  grecque  du  tombeau  de  Montaigne,  érigé  dans 
la  chapelle  des  Feuillants  de  Bordeaux,  aujourd'hui  transporté 
dans  le  hall  des  Facultés  de  cette  ville,  était  non  pas  du  Mirail, 
mais  Tean  de  Saint-Martin. 

On  lui  doit  sur  Montaigne  :  i°  une  reproduction  de  la  pre- 
mière édition  des  Essais  (1580)  qui  rend  de  grands  services  aux 
Montaignistes,  dans  l'impossibilité  où  sont  la  plupart  d'entre 
eux  de  lire  Montaigne  dans  son  texte  primitif,  dont  il  ne 
reste  plus  qu'un  très  petit  nombre  d'exemplaires,  presque  tous 
possédés  par  un  nombre  très  restreint  de  grandes  bibliothèques 
publiques;  20  un  très  important  mémoire  sur  la  Recension  des 
Essais  de  Montaigne;  30  un  mémoire  sur  un  projet  d'exécution 
d'une  édition  critique  des  Essais  de  Montaigne. 
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Nous  sommes  loin  d'avoir  énuméré  tous  les  travaux  de  notre 
savant  collègue.  Il  est  à  désirer  que  quelque  membre  bordelais 
de  notre  Société,  nous  en  fasse  un  jour  une  analyse  critique 
complète. 

Présentation  d'un  livre  d'histoire  de  France,  ayant  appartenu 
à  Montaigne,  et  portant,  avec  sa  signature,  163  annotations 
de  sa  main. 

M.  Armaingaud.  —  Le  volume  in-folio  de  308  folio»  que  j'ai 
le  plaisir  de  placer  sous  vos  yeux  est  intitulé  :  Annales  et 
chroniques  de  France  jusqu'au  temps  du  roi  Louis  onzième, 
composées  par  feu  Maistre  Nicolle  Gilles,  additionnées  jusques 
à  cest  an  mille  cinq  cens  soixante-deux  à  Paris,  à  l'Imprimerie 
de  Guillaume  Le  Noir,  MDLXII. 

Voici  l'histoire  de  cet  exemplaire  dans  ces  vingt-cinq  der- 
nières années.  En  1891  M.  Reynold  Dezeimeris  allant  visiter 
dans  son  cabinet  M.  Féret,  libraire  à  Bordeaux,  trouva  le  sol 
jonché  de  livres  de  tous  genres,  presque  tous  en  mauvais 
état  et  dépareillés.  Le  libraire  avait  acheté  les  jours  précédents 
un  si  grand  nombre  de  livres  qu'il  en  avait  rempli  ses  greniers 
et  même  ses  caves  provisoirement  ;  qu'il  avait  pris  le  parti  de  faire 
un  tas  des  livres  dépareillés  ou  invendables  et  les  avait  jetés 
sur  le  sol  où  ils  attendaient  qu'une  charrette  de  débarras  vînt 
les  prendre  pour  les  mettre  au  feu.  Parmi  ces  volumes,  M.  De- 
zeimeris apercevant  le  coin  d'un  livre  en  parchemin,  souleva 
les  livres  qui  le  couvraient  et  releva  ce  grand  in-folio  qui  s'}7 
trouvait  égaré;  n'ayant  fait  d'abord  que  le  parcourir  très  rapi- 
dement, il  ne  s'aperçut  pas  tout  d'abord  des  notes  manuscrites 
dont  il  était  parsemé,  et  ne  vit  pas  la  signature  de  Montaigne 
qui,  au  bas  du  frontispice,  était  recouverte  par  une  petite  feuille 
collée  sur  les  bords.  Le  libraire  voulut  le  lui  donner,  mais  M.  De- 
zeimeris voulait  absolument  le  payer  : 

«  Puisque  vous  ne  voulez  pas  accepter  mon  cadeau,  lui  dit 
le  libraire,  donnez-moi  cinq  francs...  »  Il  l'emporta  chez  lui, 
et  quelques  jours  après  me  pria  de  passer  chez  lui  pour  jouir 
avec  lui  de  sa  trouvaille  :  c'était  un  livre  ayant  appartenu  à 
Montaigne  ;  la  signature  avait  apparu  en  décollant  les  bords 
de  la  petite  étiquette,  dont  le  centre  était  libre,  et  les  163  anno- 
tations qui  s'y  trouvaient  le  long  des  marges,  étaient  incontes- 
tablement de  Michel  Montaigne. 

Depuis  cette  date,  M.  Dezeimeris  s'étant  mis  à  composer  des 
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commentaires  à  chacune  de  ces  notes  manuscrites,  me  les  Lisait 
presque  tous,  au  fur  et  à  mesure  qu'il  les  avait  composés. 
M.  Dezeimeris  étant  mort,  sa  bibliothèque  s'est  vendue  et 
j'ai  acheté  le  livre  cinq  mille  francs;  j'au  refusé  depuis  de 
le  vendre  vingt-cinq  mille. 

Après  le  manuscrit  de  Bordeaux,  contenant  les  additions  et 
corrections  de  la  main  de  Montaigne  aux  Essais  de  1588,  et 
qui  ont  une  valeur  inestimable  et  très  supérieure  à  tous  les 
autres  souvenirs  de  Montaigne,  et  encore  après  les  deux  lettres 
à  Henri  IV,  ce  manuscrit  est  le  plus  important  de  ceux  qui 
nous  restent  de  lui,  comme  quantité,  et  même  probablement 
comme  qualité.  DanS  les  Ephémérides  de  Beuther,  qui,  toute- 
fois, offrent  un  grand  intérêt  puisqu'ils  nous  font  connaître 
de  la  main  même  de  Montaigne  trois  faits  très  importants  de 
sa  vie  que  nous  n'aurions  pas  connus  sans  la  découverte  de  ce 
document,  la  quantité  totale  des  lignes  manuscrites  relatives  à 
lui,  est  beaucoup  moins  grande,  et  dans  le  livre  de  César,  Bello- 
civili,  ayant  appartenu  à  Montaigne,  les  notes  sont  beaucoup 
plus  nombreuses,  mais  ce  ne  sont  guère  que  des  manchettes  ou, 
en  tous  cas,  des  notes  très  courtes  sans  aucun  développement. 
Ici,  au  contraire,  beaucoup  de  notes  de  Montaigne  sont  très 
explicatives.  #- 

Quant  au  Voyage  de  Montaigne,  qui,  en  partie  ç.cx)K  de  sa 
main,  avait  été  découvert  à  la  fin  du  xvnie  siècle  et  qui,  heu- 
reusement, a  été  publié  depuis,  il  a  disparu  de  la  Bibliothèque 
Nationale. 

Il  y  a  à  considérer  le.  volume  de  Nicolle  Gilles  à  deux  points 
de  vue  bien  différents  : 

i°  Comme  une  curiosité  littéraire,  comme  une  relique  de  notre 
maître.  A  ce  point  de  vue,  il  a  déjà  une  valeur  énorme; 

2°  Comme  pensées  de  Montaigne  et  pour  l'intérêt  qu'elles 
peuvent  avoir  pour  la  connaissance  de  l'auteur  des  Essais  et 
sur  sa  manière  de  travailler. 

Indépendamment  des  Lettres  manuscrites  de  Montaigne,  il  y 
a  à  distinguer  les  livres  ayant  appartenu  à  Montaigne  et  portant 
signature,  mais  aucune  annotation,  de  ceux  qui  portent  des 
additions  manuscrites. 

M.  Dezeimeris  avait,  je  l'ai  déjà  dit,  pendant  les  vingt-cinq 
ans  qu'il  l'a  eu  en  sa  possession,  annoté  chacune  des  additions 
manuscrites  de  Montaigne  sur  ce  livre.  Elles  ont  été  publia  e 
dans  la  Revue  d'histoire  littéraire  (années  1909,  i<»if>,    k>ii). 
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Elles  seront  reproduites  plus  tard  et  analysées  dans  un  des 
numéros  du  Bulletin  de  la  Société,  comme  tous  les  documents 
intéressants  sur  Montaigne.  Elles  n'ont  pas  épuisé  le  sujet, 
mais  je  dirai  que  ce  livre  présente  le  grand  intérêt  de  nous 
faire  voir,  telles  qu'elles  sont,  elles  nous  font  voir  que  Mon- 
taigne n'étudiait  pas  toujours  comme  il  a  l'air  d'avoir  écrit,  à 
bâtons  rompus.  Nous  le  voyons,  au  contraire,  étudier  l'histoire 
de  France,  la  plume  à  la  main,  depuis  Pharamond  jusqu'au 
règne  de  Charles  IX,  avec  beaucoup  de  soin,  d'attention  et 
d'esprit  de  suite.  Et  il  est  fort  possible  que  si  nous  avions  son 
Lucrèce,  son  Plutarque  et  son  Sénèque,  nous  constaterions  la 
même  manière  d'étudier  et  d'analyser  ses  auteurs  favoris. 

Je  m'arrête  sur  cette  remarque,  ayant  l'intention  de  revenir 
à  une  autre  séance  sur  ce  sujet. 

M.  Salles.  —  Un  certain  nombre  des  lettres  qui  ont  été  publiées 
comme  étant  de  Montaigne  ne  seraient  pas  de  l'écriture  de 
Montaigne.  Quelques-unes  paraissent  suspectes  au  point  de  vue 
de  l'orthographe. 

M.  Armaingaud.  —  L'orthographe  de  Montaigne  est  si 
variable,  dans  ses  manuscrits,  que  le  point  que  vient  d'indiquer 
M.  Salles  ne  paraît  pas  avoir  beaucoup  d'intérêt.  Cependant, 
si  M.  Salles  voulait  bien  nous  faire  connaître  de  quelles  lettres 
il  parle,  nous  lui  en  serions  reconnaissants. 

M.  Salles.  ■ — Communication  sur  le  Montaigne  de  Montes- 
quieu. (M.  Salles  n'a  pas  laissé  son  manuscrit.) 


Séance  du  g  juin  19 14. 
Présidence  de  M.  Cancalon. 

M.  Cancalon.  —  La  Société,  Messieurs,  vient  de  faire  deux 
grandes  pertes  :  MM.  Henri  Roujon  et  Jules  Troubat.  Dans  la 
prochaine  séance,  notre  secrétaire  général  vous  retracera  la  vie 
et  les  travaux  de  ces  deux  éminents  collègues,  dont  la  perte  nous 
est  particulièrement  sensible. 

M.  Armaingaud.  —  A  ces  deux  deuils,  la  Société  vient  d'en 
ajouter  un  troisième,  qui  n'est  pas  moins  douloureux.  Il  s'agit 
de  la  perte  de  notre  collègue  M.  Edme  Champion.  Agé  d'environ 
quatre-vingts  ans,  M.  Champion  n'était  connu  d'aucun  de  vous; 
depuis  quelques  années,  il  était  très  affaibli  et  ne  quittait  guère 
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son  foyer.  A  part  deux  ou  trois  amis,  dont  j'étais,  il  ne  recevait 
absolument  que  les  membres  de  sa  famille.  C'était  le  fils  d'un 
homme  très  original,  très  sympathique,  qu'au  temps  du  second 
empire  on  nommait  l'Homme  au  petit  manteau  bleu,  qui  était 
connu  de  tout  Paris  et  qui,  enveloppé  en  effet  d'un  manteau 
bleu,  passait  ses  matinées  à  porter  lui-même  des  aliments  et 
des  vêtements  chez  les  pauvres.  M.  Edme  Champion,  notre 
collègue,  était  très  instruit  et  écrivait  fort  bien.  Auteur  de 
plusieurs  ouvrages  de  réelle  valeur,  notamment  d'une  Vue 
générale  de  l'Histoire  de  France,  d'un  livre  sur  Voltaire,  d'un 
ouvrage  sur  J.-J.  Rousseau,  édités  par  Armand  Colin,  il  a 
publié  en  1899  un  très  remarquable  ouvrage  intitulé  :  Introduc- 
tion à  l'étude  des  Essais  de  Montaigne  qui  est  très  substantiel  et  un 
des  plus  intéressants  qui  aient  été  publiés  sur  l'auteur  des  Essais. 
Il  a  poussé  trop  loin  la  distinction  qu'il  a  remarquée  avec  raison 
entre  deux  Montaigne,  l'homme  ancien  et  l'homme  nouveau, 
mais  il  a  assez  bien  analysé  l'esprit  de  Montaigne.  La  fréquen- 
tation de  cet  homme  depuis  longtemps  éloigné  du  monde  et  ne 
recevant  guère  que  moi  en  dehors  de  sa  famille,  était  des  plus 
intéressantes  et  particulièrement  instructive;  j'allais  tous  les 
quinze  jours  causer  avec  lui  trois  ou  quatre  heures  et  j'y 
trouvais  beaucoup  d'agrément...  Il  fut,  dès  le  début  de  la 
polémique  .relative  à  Montaigne,  remanieur  du  Contr'Un,  un 
des  premiers  Montaignistes  qui  m'apportèrent  leur  adhésion, 
qu'il  a  expliquée  en  deux  lettres  à  la  Revue  Bleue.  Il  était 
d'ailleurs  aussi  bon  qu'il  était  original.  Il  était  très  désintéressé 
et  ne  s'occupait  jamais  du  sort  de  ses  livres,  qui  mériteraient 
d'être  beaucoup  plus  connus  qu'ils  ne  l'ont  été. 
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AVANT- PROPOS 

Ecienne  de  La  Boétie  était  lié  d'une  amitié  étroite  avec 
Michel  de  Montaigne.  Cette  amitié  des  deux  jeunes  gens, 
qui  n'a  duré  que  six  années,  de  1557  à  1563,  année  de  la 
mort  de  La  Boétie,  est  restée  dans  la  mémoire  des 
hommes  et  les  a  rendus  inséparables.  Montaigne  lui  a 
consacré  un  des  plus  beaux  chapitres  des  Essais,  le 
chapitre  De  l'Amitié,  où  il  trouve,  pour  exprimer  ses 
sentiments,  des  accents  admirables  et  qui  font  de  ces 
pages  un  véritable  monument  élevé  à  la  mémoire  de  son 
ami.  Ayant  survécu  vingt-neuf  ans  à'  La  Boétie,  il  en  a  sou- 
vent parlé  avec  émotion  dans  son  livre.  Jamais,  pendant 
ces  vingt -neuf  années,  son  souvenir  ne  s'est  affaibli  un 
instant;  il  l'a  toujours  regardé  comme  la  meilleure  part  de 
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lui-même,  lui  rapportant  tout  ce  qu'il  a  fait  de  meilleur. 
Dix-huit  ans  après  sa  mort,  quand,  dans  son  voyage  d'Ita- 
lie, le  souvenir  tout  à  coup  réveillé  de  son  ami  perdu  lui 
causait  la  plus  vive  souffrance:  «Ce  matin,  dit-il  dans 
ses  notes  de  voyage,  escrivant  à  M.  d'Ossat,  je  tombai 
en  un  pensement  si  pénible  de  M.  de  La  Boétie,  et  y  fus 
si  longtemps  sans  me  raviser,  que  cela  me  fit  grand  mal.  » 
Etienne  de  La  Boétie  est  né  à  Sarlat  le  Ier  novem- 
bre 1530,  deux  ans  avant  son  ami,  d'une  famille  qui  tenait 
un  rang  élevé  dane  le  Périgord.  Son  père,  Antoine  de  La 
Boétie,  occupait  le  poste  de  lieutenant  particulier  du  gou- 
verneur de  la  province.  Une  mort  prématurée  l'obligea 
bientôt  à  laisser  son  fils  à  son  frère  Etienne  de  La  Boétie, 
sieur  de  Bouillonnas  qui  s'acquitta  avec  beaucoup  de 
soins  et  de  dévouement  de  son  éducation,  qui  fut  très 
complète.  On  avait  cru  et  on  avait  écrit  qu'il  avait  fait 
une  partie  de  son  éducation  au  collège  de  Guyenne,  à  Bor- 
deaux, et  qu'il  avait  été  condisciple  de  Montaigne.  Mais  il 
est  aujourd'hui  prouvé  qu'il  n'en  est  rien,  et  que  son  édu- 
cation classique  lui  fut  donnée  tout  entière  dans  sa  maison, 
et  sans  qu'il  fût  sorti  de  Sarlat  ("). 


(1)  Cette  circonstance  doit  être  notée,  car  elle  rend  très  difficile,  même 
impossible  à  comprendre  qu'un  jeune  homme  de  seize  ans  (comme  le  dit 
Montaigne,  dans  son  chapitre  sur  «  l'Amitié  »),  quelle  t]ue  fut  son  intelligence, 
ait  pu,  sans  connaître  les  hommes,  sans  aucune  expérience,  ait  pu  être 
l'auteur  du  Discours  de  la  Servitude  volontaire,  qui  suppose,  tel  qu'il  a  été 
publié  en  1  sj •)-  'S7<>,  onze  et  treize  ans  après  sa  mort,  une  connaissance 
réfléchie  des  mœurs  contemporaines  et  de  l'action  politique  vivante,  qui  eut 
été  impossible  à  un  écolier  qui  avait  vécu  jusque-là  dans  un  milieu  si 
dépourvu  d'action  politique.  Le  Discours  de  la  Servitude  volontaire,  qui  est, 
de  beaucoup,  parmi  les  œuvres  attribuées  à  La  Boétie,  la  principale,  et  qui 
est  celle  que  Montaigne  a  rendue  immortelle,  n'est  pas,  en  effet,  comme  beau- 
coup l'ont  écrit,  une  simple  composition  de  rhétorique,  dont  le  sujet  serait 
puisé  dans  les  auteurs  de  l'antiquité,  mais  un  écrit  politique  très  sérieux, 
très  réfléchi,  d'une  réelle  portée,  et  d'une  grande  force.  Faisant  allusion 
aux  événements  contemporains  de  sa  publication,  il  exerça,  au  moment  de 
cette  publication,  une  grande  influence  politique;  il  a  très  sérieusement 
contribué  à  exciter  les  protestants  à  se  révolter  contre  le  pouvoir,  après  la 
Saint-Barthélémy,  comme  le  reconnaissent  l'historien  de  Thou  {Histoire  de 
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Il  n'a  quitté,  très  probablement,  sa  ville  natale,  que 
pour  aller  à  Orléans  où  il  fit  son  droit,  à  l'Université  des 
Lois  de  cette  ville,  et  où  il  fut  l'élève  d'Anne  Dubourg  qui, 
devenu  quelques  années  plus  tard  conseiller  au  Parlement 
de  Paris,  fut  brûlé  comme  hérétique  en  1559.  Il  entra  en 
mai  1554,  à  l'âge  de  vingt-trois  ans  et  quelques  mois,  et 
grâce  à  une  dispense  d'âge,  au  Parlement  de  Bordeaux, 
comme  conseiller.  Quelques  années  après,  en  1557,  il  fit 
la  connaissance  de  Montaigne,  devenu  depuis  peu  con- 
seiller à  la  même  Cour,  et  ils  se  lièrent  de  cette  étroite 
amitié,  devenue  mémorable.  Il  mourut  de  la  dysenterie 
ou  de  la  peste  en  1563,  à  l'âge  de  trente-deux  ans.  Montai- 
gne qui  a  fait,  dans  une  admirable  lettre  à  Pierre  de  Mon- 
taigne, son  père,  le  récit  de  sa  maladie  et  de  sa  fin,  ne  le 
quitta  pas  un  instant  jusqu'à  sa  mort,  et  brava  la  contagion 
avec  un  grand  courage.  Pendant  les  dix  années  de  son  exer- 
cice comme  magistrat,  il  s'était. élevé  au  premier  rang  par 
sa  science,  son  caractère,  sa  sagesse,  son  amour  du  travail, 
et  reçut  du  Parlement  plusieurs  missions  de  confiance. 
Aussi,  est-il  probable  que  s'il  eût  vécu,  il  fût  devenu  non 
seulement  l'un  des  chefs  les  plus  réputés  du  Parlement  de 
Bordeaux,  mais  aussi  l'un  des  plus  hauts  magistrats  de 
France.  Montaigne,  toutefois,  a  l'air  de  penser  qu'il  eût  eu 
beaucoup  de  peine  à  y  parvenir,  à  moins  «  que  la  fortune, 
par  l'inconstance  de  son  bransle  divers,  ne  se  fut  excep- 
tionnellement rencontrée  au  train  de  la  raison,  en  ce  temps 


de  Thou,  t.  VII,  p.  18)  et  Arnaud  Sorbin,  prédicateur  du  roi,  dans  Le  vrai 
Réveille-Matin  des  Calvinistes,  1576,  fol  9  verso). —  Ce  simple  rapproche- 
ment de  l'âge  auquel  le  Discours  a  été  composé  par  un  enfant  dans  un 
pareil  milieu,  et  du  grand  effet  qu'il  a  produit,  impose  déjà  la  pensée  qu'il 
n'est  pas  sorti  de  sa  plume  tel  qu'il  a  été  publié,  et  qu'il  a  été  remanié 
plusieurs  années  après  sa  mort,  par  un  auteur  plus  mûr  et  plus  expérimenté. 
C'est  ce  qui  m'a  conduit  à  étudier  de  près  cette  question  du  Contran 
(nom  sous  lequel  on  désigne  aussi  le  Discours),  et  à  composer  un  mémoire 
qui  a  donné  lieu,  dans  les  Revues,  à  une  assez  vive  controverse,  qui  a  duré 
trois  années,  et  à  publier  mon  livre  :  Montaigne  pamphlétaire,  l'énigme 
du   Contr'un. 
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où,  le  plus  habituellement,  l'ignorance,  la  malice,  le  fard,  la 
faveur,  les  brigues  et  la  violence  »  présidaient  aux  choix 
et  à  l'avancement  des  magistrats. 

Montaigne  qui,  dans  cette  union  intime  de  deux  cœurs 
et  de  deux  esprits,  semble  plutôt,  suivant  l'expression  de 
Sainte-Beuve,  être  le  juge  de  l'esprit,  alors  que  La  Boétie 
serait  le  juge  des  mœurs,  Montaigne  me  semble,  de  même 
qu'à  notre  grand  critique,  pousser  le  respect  et  l'affection 
pour  son  ami  jusqu'à  l'apparence  de  l'illusion,  lorsqu'il 
parle  de  lui.  Il  le  proclame  en  effet  le  plus  grand  homme 
de  tout  le  siècle.  Il  a  évidemment  voulu  dire  que,  dans  sa 
pensée,  il  le  serait  devenu.  Or  les  œuvres  qu'a  laissées  La 
Boétie  n'amènent  pas,  pour  d'autres  que  pour  Montaigne, 
à  pressentir  que  s'il  eût  vécu  plus  longtemps,  il  eût  néces- 
sairement mérité  d'être  élevé  si  haut.  Et  il  semble  bien 
que  Montaigne,  qui  cependant  le  connaissait  mieux  et 
pouvait  mieux  le  juger  que  personne,  n'ait  pu,  en  dehors 
de  l'illusion  touchante  venant  des  suggestions  d'une 
amitié  sans  pareille,  voir  clairement  dans  son  ami  la  jus- 
tification d'un  pareil  hommage. 

La  Boétie  lui  légua  par  testament  ses  livres  et  ses  papiers, 
ces  derniers  contenant  plusieurs  ouvrages  inédits,  qui 
furent  tous  publiés  par  Montaigne  en  1571,  à  l'exception 
des  Mémoires  touchant  l'édit  de  janvier  1562  et  du  Discours 
de  la  servitude  volontaire  qui  ne  vit  le  jour  qu'en  1574  par- 
tiellement, et  en  1577  intégralement  (1). 


(1)  Partiellement  dans  Le  Réveille-Matin  des  français.  1574  et  intégra- 
lement dans  les  Mémoires  de  l'Estat  de  France  sous  Charles  neufviesme, 
t.  II,  1577.  Quant  aux  Mémoires  touchant  YEdit  de  Janvier,  ils  n'ont  été, 
publiés  que  tout  récemment,  en  1917,  par  M.  Paul  Bonnbfon,  qui  a  trouvé 
le  manuscrit  à  la  bibliothèque  d'Aix-en-Provence,  et  qui  Ta  publié  dans  la 
Revue  d'Histoire  littéraire  de  la  France,  année  «917. 

Les  ouvrages  de  La  Boétie  publiés  par  Montaigne  en  1571  et  1572,  en  un 
volume,  sont  les  suivants  :  la  traduction  de  la  Mesnagerie  de  Xénophon,  pré- 
cédée d'une  lettre  à  M.  de  Lansac,  auquel  Montaigne  la  dédie;  la  traduction 
des  Règles  du  Mariage.dc  Plutarque,  précédée  d'une  lettre  à  M.  de  Mesmes, 
auquel  il  la  dédie  ;  la  traduction  de  la  Consolation  de  Plutarque  à  sa  fimme, 
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Parmi  les  nombreux  poèmes  latins  de  La  Boétie,  publiés 
en  1571,  il  se  trouve  trois  pièces  dédiées,  l'une  à  Belot  et 
à  Montaigne,  les  deux  autres  à  Montaigne  seul.  De  ces 
trois  pièces,  la  première,  de  50  vers,  a  été  seule  traduite,  la 
seconde  de  70,  la  troisième  de  322  vers,  n'ont  pas  encore  été 
publiées  en  langue  française  (') .  M.  Reynold  Dezeimeris  avait 
commencé,  il  y  a  au  moins  trente  et  quelques  années,  la 
traduction  de  ces  trois  pièces,  mais  il  est  mort  sans  avoir 
jamais  pu  considérer  sa  version  comme  achevée,  et  elle 
n'est  pas  encore  publiée.  Ne  voyant  pas  venir  cette  traduc- 
tion qui,  en  réalité,  donnait  tout  ce  qu'un  bon  latiniste 
comme  M.  Dezeimeris  pouvait  donner,  et  que  Mme  Dezei- 
meris avait  presque  promis  de  publier,  je  me  suis  adressé 
à  un  autre  excellent  latiniste,  ancien  professeur  de  l'Uni- 
versité, M.  Louis  Cestre,  d'Auxerre,  qui  a  bien  voulu  s'en 
charger,  et  s'en  est  acquitté  avec  une  très  grande  fidélité 
et  une  véritable  élégance. 

La  seconde  pièce  de  vers  est  comme  l'introduction  de 
la  troisième.  L'auteur  s'y  excuse,  en  effet,  des  conseils 
qu'il  va  donner  à  son  ami,  bien  qu'il  soit  presque  aussi 
jeune  que  lui. 


dédiée  par  Montaigne  à  sa  femme;  le  texte  latin  des  Slepliani  Boetiani 
poemata,  précédé  d'une  lettre  de  dédicace  à  Michel  de  L'Hospital;  les  vers 
français  de  La  Boétie,  précédés  d'une  lettre  à  Paul  de  Foirs,  auquel  ils  sont 
également  dédiés  par  Montaigne.  Dans  le  même  volume,  Montaigne  publie 
la  lettre  adressée  à  son  père  sur  la  mort  de  La  Boétie.  La  Boétie  est  encore 
l'auteur  de  vingt-cinq  sonnets  publiés  par  Montaigne  dans  les  éditions  des 
Essais  de  1580,  i=)82,  1  ^87,  1388,  dédiés  par  lui  à  Mme  de  Guisen,  la  belle 
Corisande,  mais  biffés  par  lui  sur  son  exemplaire  de  Bordeaux,  1588,  et 
non  publiés  dans  l'édition  de  1595  et  les  suivantes.  —  On  a  attribué  égale- 
ment au  xviii6  siècle,  dans  la  Bibliothèque  historique  de  la  France  du 
P.  Lelong,  et  dans  diverses  correspondances  d'érudits,  un  ouvrage  qui  aurait 
pour  titre  :  Historique  description  du  solitaire  et  sauvage  pays  du  Mèdoc, 
Bordeaux,  Millanges,  1593,  in-ia°.  Mais  on  n'en  a  jamais  retrouvé  aucun 
exemplaire-;  personne  ne  l'a  vu.  Il  est  donc  très  possible  qu'il  n'a  jamais  existé. 
(1)  La  première  de  ces  pièces  de  vers  a  en  effet  seule  été  traduite  en 
français  par  Sainte-Beuve,  ainsi  que  les  vingt-quatre  premiers  vers  de  la 
troisième  pièce,  la  plus  longue,  dans  son  article  des  Causeries  du  Lundi , 
t.  IX,  sur  La  Boétie. 
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La  plus  importante  de  ces  trois  pièces,  la  satire,  dont 
Montaigne  parle  dans  le  chapitre  De  l'Amitié,  est  une 
remontrance  de  La  Boétie,  âgé  de  vingt-huit  ans  environ, 
à  son  ami,  âgé  de  vingt-six  ans,  à  propos  de  sa  conduite 
et  du  penchant  vers  la  volupté  dont  il  avait  à  sc  garer, 
La  semonce  d'ailleurs,  malgré  la  douceur  et  la  modestie 
du  début,  nous  paraît  assez  sévère  et  un  peu  exagérée, 
mais  elle  est  assez  piquante. 

Elle  ne  semble  pas  avoir  tout  à  fait  réussi  à  modérer  cette 
forte  inclination  de  Montaigne  vers  l'amour  libre.  Mon- 
taigne a  jugé  à  propos  de  nous  apprendre  que,  comme  la 
courtisane  romaine  Quartilla,  il  avait  cessé  d'être  chaste 
à  un  âge  si  tendre,  qu'il  en  avait  perdu  le  souvenir.  Il  n'a 
pas  traité  cette  inclination  comme  il  a  traité  les  autres. 
Son  ami  La  Boétie  a  peut-être  contribué,  par  ses  conseils, 
par  son  ascendant  et  par  son  exemple,  à  établir  en  son 
âme  la  haute  moralité  que  nous  lui  connaissons.  Le  pré- 
tendu sceptique,  quand  on  l'étudié  sérieusement  et  bien 
à  fond,  a,  en  effet,  des  principes  très  arrêtés.  On  le  croit 
«ondoyant  et  divin  »  parce  qu'il  a  eu  des  raisons  de  se  peindre 
souvent  ainsi,  mais  il  ne  l'a  été  que  sur  des  points  secon- 
daires et  qui  ne  touchent  pas  au  caractère  moral.  Aucun 
moraliste  n'a  parlé  avec  plus  de  conviction  de  la  maîtrise  de 
soi,  et  de  la  vertu  avec  plus  de  constance;  aucun  n'a  parlé  du 
tribunal  de  la  conscience  avec  autant  d'émotion  et  d'auto- 
rité; aucun  n'a  développé  avec  une  égale  vigueur  et  fer- 
meté les  idées  maîtresses  qui,  dans  la  vraie  morale  épicu- 
rienne, justement  interprétée  et  adaptée  par  lui,  dirigent 
l'âme  vers  l'effort  et  la  culture  de  la  raison  et  de  la  volonté. 
Aucun  moraliste  n'a  su  mieux  que  lui  régler  ses  passions 
en  général.  Mais,  pour  celle  de  l'amour,  et  une  fois  pas- 
sées quelques  rages  furieuses  de  jeunesse,  il  arriva  bien, 
pendant  la  plus  grande  partie  de  sa  vie,  à  ne  pas  se 
laisser  gouverner   et   tyranniser  par   elle,   mais   il   eut  la 
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faiblesse,  peut-être  fâcheuse  pour  sa  santé,  de  s'être  trop 
longtemps  comporté  comme  un  homme  jeune,  sous  pré- 
texte que  l'amour  rendrait  «  la  grâce,  le  soin  de  la  personne, 

réchaufferait  ce  sang  que  nature  abandonne  »,  et  qu'il 

est  excusable  de  réchauffer  le  corps  abattu  et  de  le  soutenir 
«  par  art  et  par  l'entremise  de  la  fantasie  »  (i). 

Dr  A.    Armaingaud. 


(i)  Les  Essais,  III,  =,,  pp.  137-138  de  l'édition  municipale. —  Dans  ses 
Mémoires  d'Outre-Tombe,  Chateaubriand,  âgé  de  soixante  et  un  ans,  qui, 
d'ailleurs  ne  semble  pas  s'être  conformé  à  ce  qu'il  écrivait,  répondant  à 
ces  paroles  de  Montaigne  lui  dit:  «Mon  cher  Michel,  tu  dis  des  choses 
charmantes,  mais  l'amour  ne  nous  rend  pas  ce  que  tu  supposes  ici.  A  notre 
âge,  vois-tu,  nous  n'avons  qu'une  chose  à  faire,  c'est  de  nous  mettre  fran- 
chement de  côté.»  (Chateaubriand,  Mémoires  a" Outre-Tombe,  édition 
Garnier,  t.  V,  p.  238.) 


LES   POÈMES   D'ETIENNE  DE  LA  BOÉTIE 

ADRESSÉS   A 

MICHEL    DE    MONTAIGNE 

Traduits  en   langue   française  par  M.  Louis  CESTRE{X) 


I 
A  Belot  et  a  Montaigne. 

Montaigne,  juge  le  plus  équitable  de  mon  esprit,  et  toi 
Belot,  qui  es  orné  de  l'antique  bonne  foi  et  de  l'antique  can- 
deur, vous,  mes  amis,  mes  doux  compagnons,  tous  deux 
objets  de  ma  plus  agréable  sollicitude,  quelle  est  votre  pen- 
sée, quelle  est  votre  résolution?  vous  que  la  colère  des  dieux 
et  de  la  Parque  cruelle  a  fait  vivre  jusqu'à  ces  temps?  Car, 
pour  moi,  je  ne  vois  d'autre  parti  que  d'émigrer,  abandon- 
nant mon  foyer,  où  le  sort  me  portera,  soit  par  mer,  soit 
par  terre  :  voilà  ce  que  je  ferai,  si  vous  n'avez  envisagé  l'un 
et  l'autre  rien  de  mieux,  si  toutefois  le  pouvoir  de  m'exiler 
m'est  encore  laissé.  Certes,  les  circonstances  sont  pénibles  et 
malheureuses;  c'est  donc  pour  moi  une  résolution  bien 
arrêtée  de  dire  à  ma  terre  natale  un  long  et  dernier  adieu. 

J'ai  eu  le  spectacle  de  sa  ruine  :  à  quoi  bon  fouler  encore 
les  cendres  d'une  mère?  Puisque  ma  patrie  ne  m'offre  plus 
aucune  sécurité,  j'épargnerai  à  mes  yeux  ce  spectacle.  Il 
aurait  mieux  valu  éviter  la  vue  de  sa  chute  que  de  la  voir 
aujourd'hui  tombée.  Mais  loin  de  moi  le  repentir  de  lui  avoir, 
citoyen  reconnaissant,  rendu  les  derniers  devoirs;  que  cet 
acte  que  je  lui  devais  soit  la  consolation  de  ma  piété  filiale. 

Dès  longtemps  les  puissances  divisée  irritées  m'avertis- 
saient elles-mêmes  de  m 'enfuir,  quand  elles  me  montrèrent 
au  sud  de  vastes  mondes  inconnus,  et  que  les  matelots  affron- 


(i)  Voir  le  texte  latin,  p.  368-380. 
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tant  les  vastes  océans  aperçurent  des  séjours  libres,  un  autre 
soleil  et  des  royaumes  inhabités,  des  terres  nouvelles  et  des 
astres,  non  plus  les  nôtres,  resplendissant  sous  d'autres  cieux. 

On  peut  croire  que  les  dieux,  se  préparant  déjà  à  ravager 
par  le  fer  cruel  les  étendues  de  l'Europe,  et  à  les  défigurer 
par  une  honteuse  lèpre,  ont,  dans  leur  prévoyance,  préparé 
aux  laboureurs  des  campagnes  libres  un  nouvel  univers  aux 
peuples  fugitifs;  et,  dès  lors,  au  seuil  de  ce  siècle,  par  la 
grâce  des  dieux,  un  autre  monde  émerge  des  flots.  A  peine 
d'abord,  dit-on;  quelques  rares  humains  y  assurèrent  leurs 
pas  incertains  ;  maintenant  le  sol  favorable  y  réclame  spon- 
tanément le  soc  de  la  charrue,  et  la  glèbe  sans  propriétaire 
y  invite  les  colons.  Là  des  plaines  étendues,  sans  limites, 
accueillent  gratuitement  n'importe  quel  maître,  et  passent 
de  droit  à  qui  les  cultive. 

C'est  là  que  j'irai;  c'est  là,  mon  parti  en  est  pris,Nque  je 
me  dirigerai  à  force  de  rames  et  de  voiles,  là  où  je  ne  verrai 
pas  (spectacle  insupportable)  tes  deuils,  ô  France,  ni  tes 
mains  tendues  suppliantes  vers  les  dieux  qui  se  détournent 
de  toi.  Là,  la  fortune  m'assurera  un  jour  une  demeure,  l'heur 
d'être  un  étranger  que  nul  ne  connaît,  et  un  modeste 
domaine. 

Là,  quel  que  soit  le  séjour  qui  m'est  réservé,  —  et  plût 
aux  dieux  que  ce  ne  fût  pas  sans  votre  présence,  amis,  — 
il  me  sera  difficile  d'effacer  totalement  de  mon  cœur  les 
malheurs  de  la  patrie.  Là,  partout  où  je  serai,  m'accompa- 
gneront ses  traits  affligés;  partout  sa  triste  image  hantera 
mon  souvenir.  Cette  douleur,  ni  la  raison  ni  l'âge  ne  l'adou- 
cira, ni  la  mer,  qui  mettra  de  moi  à  ces  rivages  l'obstacle 
d'une  si  longue  distance.  Là,  exilé,  ce  sera  mon  unique  souci, 
ma  seule  inquiétude,  et,  avec  la  certitude  de  ne  jamais  revoir 
mon  foyer,  j'attendrai  la  loi  du  destin  sur  un  rivage  étranger, 
soit  qu'avant  le  temps  me  consume  l'ennui  de  voir  un  ciel 
étranger,  soit  que  la  quenouille  des  Parques  veuille,  arbitre 
de  nos  vies,  que  je  survive  longtemps 


II 

A  Michf.l  de  Montaigne. 

Toi  qui  t'efforces,  sur  les  traces  paternelles,  dé  gravir  les 
sentiers  ardus  de  la  vertu,  puis-je,  moi  plein  de  l'ardeur 
inconsidérée  de  la  jeunesse,  sans  être  ridicule,  te  donner  des 
conseils  ou  des  leçons?  Toi,  si  spontanément  alerte,  toi  qui, 
d'un  pied  ailé,  vas  bientôt  remporter  les  couronnes  et  déjà 
touches  au  but,  me  sied-il  sans  honte  de  te  presser  et  de  te 
stimuler  dans  ton  vol?  ■  • 

Même  à  l'égard  des  jeunes  gens  sans  vergogne  le  conseil 
d'un  langage  énergique  est  puissant,  à  condition  toutefois 
que  la  vieillesse  lui  donne  crédit  par  l'autorité  des  cheveux 
blancs  et  la  gravité  des  rides.  Pour  moi,  la  légèreté  de  mon 
âge,  plutôt  digne  de  recevoir  des  leçons,  la  plénitude  de  ma 
force  physique,  sont  incompatibles  avec  l'audace  prématurée 
de  donner  des  conseils  et  me  détournent  de  me  constituer 
un  maître  sans  maturité. 

La  vertu  austère  façonne  le  caractère  qu'elle  a  choisi,  sans 
le  secours  d'aucun  artifice  :  volontiers  elle  inculque  à  ses 
âmes  d'élection  les  principes  qui  sont  innés  en  elle,  et  se 
détourne  de  qui  ne  mérite  pas  l'entrée  dans  son  temple.  Ni 
les  verges  ni  les  préceptes  du  pédagogue  ne  sauraient  l'évo- 
quer; c'est  du  ciel  qu'elle  accourt  à  tire  d'aile,  et  sponta- 
nément elle  consent  à  se  montrer  dans  sa  dure  austérité,  à 
ceux  qui  sont  nés  pour  vaincre. 

C'est  ainsi  que,  sur  les  bords  que  fertilise  l'Asopus,  le  jeune 
Hercule  la  contempla,  dit-on,  soutenant  en  face,  sans  trem- 
bler, l'éclat  de  son  visage  majestueux  et  divin.  D'un  côté  se 
dressait  la  Vertu;  mais  de  l'autre  le  sollicite  la  Volupté  :  une 
couronne  de  fleurs  orne  sa  chevelure  ruisselante  de  parfums, 
sur  la  neige  de  ses  épaules  flotte  négligemment  une  robe  d'or, 
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la  pourpre  de  ses  joues  allume  l'impudeur  de  ses  désirs;  mais 
son  corps  épuisé  est  avec  peine  porté  par  ses  pieds;  ses 
jambes  sont  grêles,  affaiblies  par  l'âge  et  le  plaisir;  c'est  une 
vieille  femme,  dont  l'impudence,  sous  la  peinture  de  ses  cou- 
leurs, simule  la  jeunesse  et  cache  en  vain  les  artifices  trans- 
parents de  ses  fards. 

Mais,  de  la  Vertu  bienfaisante  dire  la  majesté,  la  splen- 
deur et  la  beauté  sacrée,  étant  mortel,  je  ne  veux  le  tenter.  Il 
n'est  donné  à  aucun  langage  de  la  rappeler.  «  Alcide,  dit-elle, 
est-ce  en  vain  ef  mensongèrement  que  la  Renommée  à  l'aile 
rapide  a  divulgué  que  tu  descends  de  Jupiter?  Voilà,  ô  sacri- 
lège, que  sur  l'obscène  courtisane,  oublieux  de  ta  naissance, 
ébranlé  dan#  ton  cœur,  tu  arrêtes  tes  regards?  Or,  jeune 
héros,  fuis,  tandis  que  tes  forces  te  le  permettent,  les  per- 
fides présents  par  lesquels  elle  flatte  maintenant  tes  oreilles, 
pour  faire  pénétrer  bientôt  en  ton  âme  ses  poisons.  Ah  !  que 
ton  bras  si  puissant  ne  languisse  pas  dans  l'inertie  de  l'oisi- 
veté !  Oh  !  ne  repousse  pas  la  gloire  et  les  honneurs  qui  te 
sont  promis  en  partage;  ne  dédaigne  pas  les  triomphes  qui 
t'appartiennent.  Oh  !  avec  moi  pour  guide,  que  de  prodiges 
sont  réservés  à  la  force  de  tes  muscles  !  de  combien  de  tyrans, 
pesants  aux  épaules  de  leurs  sujets,  par  la  colère  des  dieux  tu 
seras  le  fléau  !  Voilà  le  sort  qui  t'attend;  ne  l'espère  pas  à 
des  conditions  faciles,  mais  seulement  s'il  n'est  pas  une  seule 
heure  de  ta  vie  qui  ne  soit  consacrée  au  souci  de  pénibles 
travaux.  C'est  seulement  à  l'effort  que  la  D  vinité  ne  refuse 
rien.  En  effet,  ce  n'est  pas  dans  un  repos  oisif  qu'elle-même 
gouverne  le  tumulte  des  flots,  les  mondes  et  le  ciel  suspendu 
au-dessus  d'eux.  A  quoi  bon  la  vie  pour  l'homme  inactif,  si, 
vivant,  il  ne  diffère  pas  des  morts?  Celui-là  devance  la  mort, 
qui  passe  endormi  des  années  incccupées.  Sa  vie,  nul  n'en 
parle;  il  n'est  pas  même  une  unité! 


III 

A  Michel  de  Montaigne. 

Une  bonne  partie  des  sages,  qui  n'a  pas  généralement  la 
crédulité  facile,  n'ajoute  foi  à  l'amitié  que  si  le  temps  l'a 
mise  à  l'épreuve  et  si  les  hasards  de  la  vie  l'ont  trempée 
par  la  pratique  dans  des  luttes  diverses. 

Mais  nous,  une  affection  nous  unit  depuis  un  peu  plus 
d'une  année,  et  cependant  il  n'y  a  rien  qu'elle  n'ait  fait  pour 
atteindre  le  summum  de  l'affection  :  c'est  hasard,  dira-t-on, 
chose  irréfléchie;  mais  c'est  sacrilège  de  parler  ainsi,  et  il 
n'est  pas  de  sage,  si  morose  qu'il  soit,  qui,  nous  connaissant 
tous  deux,  nos  goûts,  nos  mœurs,  songerait  à  enquêter  sur 
la  durée  de  notre  liaison  et  n'applaudirait  avec  joie  à  une 
si  grande  affection.  N'ayons  crainte  que  la  postérité,  si  les 
destins  le  permettent  toutefois,  refuse  de  placer  notre  nom 
parmi  ceux  des  amis  fameux. 

Un  cerisier  que  l'on  greffe  refuse  de  produire  un  pommier, 
un  poirier  ne  reçoit  pas  la  greffe  d'un  prunier;  les  natures 
étant  incompatibles  absolument,  ni  longueur  de  temps  ni 
soin  prolongé  ne  sauraient  en  triompher. 

Ce  même  greffon,  transplanté  sur  une  souche  de  même 
sève,  adhère  avec  rapidité,  par  une  loi  secrète  de  la  nature; 
bientôt  les  yeux  se  gonflent  et  se  marient,  et  les  deux  sujets, 
d'une  commune  ardeur,  nourrissent  le  bourgeon  :  voici  que 
pousse  avec  vigueur  le  rameau  étranger,  car  la  tige  lui  fournit 
avec  joie  la  sève  nourricière,  et,  changeant  de  nom,  il  devient 
un  arbre  nouveau. 

Il  en  est  de  même  des  âmes  :  les  unes,  une  fois  unies,  le 
temps  ne  saurait  les  séparer;  les  autres,  tout  art  est  impuis- 
sant à  les  unir. 
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A  toi,  Montaigne,  m'ont  lié  pour  toutes  les  vicissitudes,  et 
la  puissance  de  la  nature  et  la  vertu,  qui  est  le  charme  de 
l'amitié  :  sa  vue  attire,  par  le  désir  qu'inspire  sa  beauté,  une 
âme  qui  en  a  soif;  aucune  influence  plus  efficace  ne  rap- 
proche les  hommes,  ne  les  embrase  d'une  plus  noble  affection. 

Moi-même,  qui  n'ai  que  peu  d'affinité  à  la  vertu,  qui  suis 
impuissant  à  en  remplir  les  devoirs,  je  la  poursuis  cependant 
avec  d'autant  plus  d'acharnement  qu'elle  me  fuit,  et  partout 
où  je  l'aperçois,  je  m'y  attache,  je  l'aime. 

Or,  pour  ne  pas  détériorer  par  mes  défauts  l'amitié  que 
la  connaissance  de  la  vertu  a  formée  entre  nous,  je  m'ap- 
plique à  elle  tout  entier. 

Mais  en  cela  l'application  ne  suffit  pas,  car  les  qualités 
éclatantes,  les  âmes  médiocres  sont  impuissantes  à  les  saisir  : 
elles  sont  sujettes  à  des  maladies,  à  des  diminutions  d'ar- 
deur; c'est  ainsi  que  des  choses  de  peu  d'importance  tantôt 
m'abattent,  tantôt  me  transportent  de  bonheur  :  je  suis 
impropre  à  m 'élancer  aux  sommets,  je  ne  suis  apte  qu'à 
occuper  une  hauteur  moyenne. 

Mais  pour  toi,  l'effort  dans  la  lutte  est  plus  grand,  toi  qui 
n'es  doué  —  nous,  tes  amis,  nous  le  savons  —  ni  pour  des 
vices  ni  pour  des  vertus  médiocres;  mais  dès  l'abord,  plein 
de  décision,  tu  te  portes  vers  le  mieux,  et  ta  victoire  est 
pour  moi  un  objet  d'étonnement  et  de  joie  à  la  fois. 

Aussi  maintenant  je  m'incline  devant  toi;  et  quand  la 
vertu  se  sera  en  toi  affermie  avec  l'âge,  alors  tu  pourras  — 
mon  affection  ne  me  trompe  pas  —  rivaliser  avec  les  plus 
grands  :  si  heureuse  fortune  a  été  fort  rarement  le  partage 
des  natures  élevées. 

L'Egypte  est  féconde  en  nombreuses  plantes  bienfaisantes, 
comme  aussi  en  poisons  nombreux.  Celui  auquel  Apollon  n'a 
pas  jalousé  le  nom  de  sage,  et  qui  s'attachait  sans  cesse, 
amant  austère,  aux  pas  du  fils  de  (  linias,  que  crois-tu  qu'il 
ait  observé?  «Çel  enfant,  dit-il,  on  sera  la  perte  d'Athènes, 
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ou  en  sera  la  gloire  :  de  son  âme  jaillit  la  flamme  d'une  force 
ardente,  décelant  un  admirable  artisan  du  mal  et  du  bien, 
il  sera  l'un  ou  l'autre;  il  flotte  encore,  je  m'efforce  de  l'orien- 
ter à  la  vertu;  puissé-je  réussir  !  jusqu'ici  la  victoire  balance  : 
une  abondante  moisson  lève;  mais  la  mauvaise  herbe  plus 
abondante  l'étouffé.  » 

Donc,  de  bonne  heure  et  avec  redoublement  d'effort  il 
faut  plier  les  âmes  fortes,  et  les  cultiver  à  grande  dépense. 

Si,  aussitôt  qu'il  a  quitté  sa  nourrice,  l'enfant  n'est  pas 
formé  par  un  maître  qui  tiendra  nettes  ses  oreilles  toujours 
ouvertes,  avant  qu'il  se  passionne  pour  les  noix,  avant  que 
le  carton  colorié  ne  charme  sa  curiosité  éveillée  et  que  le 
spectacle  des  prétendus  rois  ne  l'absorbe;  si  l'enseignement 
de  quelque  chose  de  mieux  ne  s'empare  de  son  âme  où 
bouillonne  la  rébellion  de  la  jeunesse,  et  cela  immédiate- 
ment, il  est  perdu  :  aussitôt  l'insidieuse  volupté  l'entraînera 
docile  à  sa  suite,  et  l'enchaînera,  victorieuse,  malgré  ses  ten- 
tatives de  lui  échapper  et  fera  de  lui  l'esclave  de  l'habitude. 

«  Quoi?  Moi,  illustre  par  mes  aïeux,  nourri  dans  un  palais 
luxueux,  moi  qu'à  la  mamelle  on  n'a  jamais  emmailloté  que 
de  fine  batiste,  moi  me  courber  sur  tant  de  volumes  et  les 
manier  et  remanier  à  en  perdre  le  sommeil?  Quoi?  seul,  à 
mon  âge,  ignorerai-je  Vénus?  Pourtant  un  opulent  palais  me 
fournit  des  ressources  et  mon  âge,  des  forces.  Voilà,  c'est 
hors  de  doute,  voilà  l'usage  à  faire  de  mes  richesses,  de  ma 
verte  jeunesse.  D'ailleurs  une  jeune  fille  me  sourit  doucement, 
mais  à  la  dérobée,  occasion  magnifique  de  péché,  même  pour 
une  tête  blanche.  » 

Qui  donc  saurait  mettre  un  frein  à  pareille  jactance?  Si 
je  gronde  en  censeur  acerbe,  en  vain  sans  doute  je  tour- 
menterai mon  disciple  et  moi-même  :  je  plaisanterai  d'un  air 
détaché,  la  douceur  attaquera  avec  plus  de  succès  sa  fierté. 
Si  je  n'obtiens  rien  de  plus,  du  moins  pourrai-je  le  retarder 
un  peu  sur  la  pente  du  mal  : 
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«  Mon  ami,  puisque  ta  noblesse  et  ton  opulence  t'autorisent 
à  une  vie  icencieuse,  puisque  les  grands  n'ont  nul  besoin  de 
guide,  loin  de  moi  d'entreprendre  de  rien  prescrire  à  ta 
situation,  je  ne  saurais  ni  espérer  ni  oser  gêner  ta  passion 
pour  un  bonheur  que  tu  as  sous  la  main.  Mais  pourtant, 
favori  de  la  fortune,  écoute  ceci  en  peu  de  mots,  si  tu  en 
as  le  temps  ;  tu  écoutes  bien  d'ordinaire  à  peu  près  les  mêmes 
propos  de  quelque  parasite  :  à  savoir  s'il  est  plus  doux,  après 
un  bon  dîner,  d'aller  à  la  chasse  ou  de  jouer  aux  dés;  si  de 
ces  deux  plaisirs  le  premier  est  préférable,  ou  le  second  plus 
innocent. 

»  Examine  maintenant  avec  moi  ces  joies  que  tu  t'imagines 
les  plus  grandes;  sont-elles  sans  mélange  :  n'es-tu  pas  le 
jouet  d'une  apparence,  et,  au  fond,  ne  sont-elles  pas  gâtées 
par  la  peine,  viciées  par  l'acre  douleur? 

»  Et  d'abord  :  es-tu  sous  le  joug  d'une  courtisane,  ou  l'es- 
clave d'une  femme  mariée?  —  Commençons  par  celle-ci.  — 
Voilà  qui  est  hardi.  Mais  apprends,  puisque  jusqu'ici  tu  es 
indemne,  les  inconvénients  à  venir,  la  peine  suspendue  sur 
ta  tête. 

»  Il  te  faut  observer  de  toutes  parts  les  accès  de  sa  demeu- 
re, et  au  seuil  même  surtout  ne  pas  épargner  tes  sueurs,  et 
ici,  là,  placer  des  embuscades.  A-t-elle  une  servante  favo- 
rite? aie  des  égards  pour  elle,  ainsi  l'art  l'exige.  Dès  lors 
malheureux,  dès  lors  tu  t'accoutumeras  au  joug,  tu  seras 
l'esclave  d'une  esclave.  Que  fera-t-elle?  Elle  soutirera  des 
écus  à  ta  hâte  :  elle  n'en  trompera  pas  moins  souvent  ton 
impatience  en  riant,  et  se  jouera  de  toi  avec  effronterie. 

»  Te  voilà  arrivé  jusqu'à  la  maîtresse  :  celle-ci  par  de  longs 
subterfuges  consumera  ta  passion;  elle  alléchera  par  l'espoir 
son  malheureux  amant.  Quelle  est  la  femme  assez  inexpé- 
rimentée, assez  ignorante  en  amour,  pour  ne  pas  exceller  à 
torturer  son  soupirant  par  des  déluis,  à  le  jeter  dans  des 
transes  par  des  refus? 
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»  Alors,  qu'espères-tu  que  sera,  infortuné,  ton  état  d'âme? 
Voilà  que  tu  brûles,  toi  qui  te  prétends  libre,  de  porter  un 
fardeau,  dont  le  poids  t'est  inconnu  :  tels  exultent  de  se 
voir  des  harnais  de  pourpre  et  des  phalères  les  bidets  nés 
pour  un  long  esclavage  et  pour  obéir  au  mors  qui  les 
blesse. 

»  Veux-tu,  pour  ce  que  tu  ignores,  en  croire  ceux  qui  ont 
l'expérience?  Entends  les  sanglots,  les  lamentations  des 
amants,  les  gémissements  dont  retentissent  les  planches  de 
la  scène,  les  cris  et  les  imprécations  qu'arrachent  à  leurs 
victimes  la  cruelle  Vénus  et  Cupidon  maudit.  Rien  n'a  fourni 
tant  de  matière  aux  élégies,  au  cothurne  tragique  que  les 
tourments  de  l'amour,  ses  duperies  en  tous  lieux;  c'est  le 
seul  sujet  de  larmes  dans  la  comédie.  Pourquoi  en  est-il 
ainsi?  Qu'en  penses-tu?  sinon  que  ce  fléau  est  devenu  fameux 
par  une  longue  expérience,  par  des  exemples  nombreux,  et 
a  été  mis  à  la  scène. 

»  Demande  au  Cyclope  s'il  est  en  santé  ou  atteint  de  mala- 
die? car  assurément  il  perd  le  sens,  à  dodeliner  :ottement  sa 
tête  hirsute,  à  pousser  des  cris  vers  la  mer  qui  ne  l'entend 
pas,  à  sauter  ridiculement,  à  pleurer  de  façon  puérile,  tel 
un  enfant  abandonné  par  sa  nourrice  qu'affole  la  peur  des 
lémures.  Hé  !  Cyclope  insensé,  quelle  folie  en  ce  moment 
t'agite?  Ce  n'est  pas  à  la  folie,  dit-il,  mais  au  tourment  de 
l'amour,  ce  dieu  puissant,  que  je  suis  en  proie.  C'est  par  là 
t'avouer  atteint  de  maladie  :  tu  ne  t'en  doutes  pas,  puisque 
tu  es  sous  l'influence  de  ton  erreur  volontaire.  Tu  soupires 
avec  l'angoisse  du  désespoir  après  un  rejeton  vraiment  à  toi, 
et  tu  lui  assignes  déjà  le  rang  de  frère  des  habitants  du  Ciel 
et  de  citoyen  de  l'Olympe.  L'espérance  joyeuse  d'un  faux 
bonheur,  l'ignorance  de  la  vérité,  voilà  ce  qui  t'a  perdu;  ta 
faiblesse  a  été  séduite  par  une  funeste  passion. 

»  Tu  vas  me  dire  :  Qu'ai-je  à  faire  de  ce  Cyclope  ?  —  Voici 
ma  réponse  :  parce  que" rien  n'empêche  qu'un  jour  son  his- 
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toire  soit  la  tienne,  si  sa  folie  bien  connue  et  si  ridicule  en 
lui  te  prend,  malgré  mes  avertissements. 

»  Mais  tu  dédaignes  Polyphème;  tu  te  disposes  à  avoir 
meilleur  œil  que  lui,  tu  sauras  faire  plus  sage  usage  de 
l'amour. 

»  Ce  rôle  stupide  du  Cyclope  te  déplaît?  Prends  plutôt  celui 
du  grand  Alcide,  si  tu  l'aimes  mieux  Alcide  que,  devenu 
l'esclave  de  l'amour,  ses  compagnes  de  servitude  raillèrent 
longtemps,  le  voyant,  avec  sa  barbe,  faire  de  la  tapisserie 
de  ses  mains  calleuses-,  à  moins  qu'il  faille  sur  ce  point  refuser 
toute  créance  aux  poètes. 

»  Mais  quel  amoureux  ne  commet  pas  à  peu  près  les  mêmes 
sottises,  ou  d'autres  qui  n'en  diffèrent  guère? 

»  Il  est  tout  entier  suspendu  aux  yeux  de  sa  maîtresse,  n'at- 
tend qu'un  signe  de  tête  pour  se  mouvoir  à  .  on  ordre  ;  il 
pleure,  il  rit  au  caprice  de  sa  dame,  au  caprice  de  sa  dame 
il  se  réjouit  ou  s'attriste.  Si  un  moineau,  un  petit  chien  est 
le  favori  de  la  chère  aimée  :  ô  heureux  oiseau,  avec  qui  elle 
couche  !  c'est  assez  pour  qu'aussitôt  le  moineau,  le  toutou 
fournissent  la  matière  de  milliers  de  vers  à  un  sot  bavardage. 

»  Dis-moi  :  est-ce  œuvre  de  femme  que  de  filer  la  laine?  Eh 
bien  !  à  qui  convient-il  de  s'occuper  de  pareilles  bagatelles? 
Faut-il  penser  qu'elles  sont  plus  le  fait  d'un  homme? 

»  Or,  je  veux  rechercher  aussi  quel  salaire  tu  retireras  de 
tes  folies  et  quelle  récompense  t'est  réservée  pour  ton  hon- 
teux esclavage  et  pour  tes  luttes,  objets  de  tant  de  larmes. 

»  Si  tu  persévères  à  supporter  avec  patience  de  si  longues 
épreuves,  si  agir,  donner  ne  te  causent  ni  honte  ni  répu- 
gnance, bien,  tu  vas,  adultère  triomphant,  prendre  le  lit 
d'assaut,  et  voilà  ton  flanc  pressant  la  neige  de  son  flanc. 
Mais  cela,  combien  de  fois  et  combien  plus  commodément 
et  sans  aucun  risque  l'a  fait  avant  toi  un  laquais  familier 
de  la  maison?  quoiqu'il  se  soit  engraissé  avec  du  pain  gros- 
sier, qu'il  ait  grandi  dans  les  écuries,  qu'il  soit  sale  de  la 
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poussière  des  chevaux,  c'est  lui  qui  a  eu  les  prémices  de  ce 
que  tu  espérais,  de  la  pudeur  de  la  dame  :  et  avec  raison, 
car  n'était-il  pas  toujours  prêt  au  moindre  signe? 

»  En  effet,  pourquoi,  crois-tu,  s'est-elle  livrée  à  toi?  Est-ce 
pour  ta  beauté,  pour  ton  esprit?  c'est  bien  trop  que  cela, 
à  peine  même  est-ce  le  motif  qui  vient  en  dernière  ligne.  En 
effet,  pour  quel  motif  fait-elle  mépris  des  dieux,  de  sa  répu- 
tation, de  son  époux  et  ne  se  soucie-t-elle  pas  des  sanctions 
menaçantes  du  dernier  article  de  la  loi  Julia?  pour  quel 
motif,  à  ton  avis?  sinon  qu'en  elle  bouillonne  une  passion 
furieuse  de  débauche  et  que  l'impureté  est  en  elle  déchaînée 
dans  toute  son  ardeur.  Or,  cette  passion  impure,  qui  la 
satisfait  le  mieux,  de  toi  ou  d'un  grossier  garçon  d'écurie? 
Ne  te  plains  donc  pas  d'admettre  un  compagnon  dans  sa 
couche  souillée  et  d'avoir  le  second  rôle  après  un  Davus. 
C'est  de  droit,  c'est  banal.  Un  Davus  ne  diffère  de  toi  qu'en 
ce  qu'il  a  toujours  sa  provende  à  sa  disposition,  que,  hôte 
de  la  maison,  il  est  rassasié  jusqu'au  dégoût,  et  que,  sans 
qu'il  en  prenne  aucun  souci,  Vénus  toujours  présente  le 
satisfait  ou  plutôt  lui  est  à  charge.  Toi,  pendant  ce  temps-là, 
tu  te  soumets  à  l'attente  sans  dormir,  tu  es  à  l'affût  du 
moindre  bruit  des  gonds  de  la  porte,  et  si  celle-ci,  à  tes  sup- 
plications, s'entre-bâille,  bien  que  la  pluie  tombe  à  flots, 
que  la  grêle  fouette  ta  tête  sotte,  tu  ne  sais  que  crier  que 
l'on  te  trompe,  puis  bientôt  tu  t'apaises,  tu  te  reprends  à 
espérer,  et  anxieux  tu  hâtes  les  moments  si  lents  de  l'heure 
convenue.  D'un  côté  son  esclave  radieux  fait  longuement 
sentinelle,  de  l'autre,  toi,  tu  fais  les  cent  pas  enflammé  de 
désir  :  l'esclave  lui-même  en  sourit  en  dessous,  et  le  voisi- 
nage, qui  flaire  la  chose,  se  retient  à  peine  d'éclater  de  rire. 

»  Et  je  ne  parle  pas  des  inconvénients  qui  t'attendent,  si 
tu  es  introduit,  quand  le  mari  arrive  à  l'improviste,  soit  par 
hasard,  soit  qu'un  mauvais  soupçon  l'inquiète.  Si  une 
prompte  fuite  par  une  porte  de  derrière  connue  t'est  inter- 
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dite,  il  reste  qu'une  nourrice  complice  t'enferme  dans  une 
amphore  à  blé,  ou  bien  qu'elle  te  fourre  tremblant  et  crai- 
gnant de  respirer  dans  une  caisse  étroite,  à  la  hâte,  à  quatre 
pattes.  Là,  véritable  souris,  tu  te  défendras  prisonnier  contre 
les  teignes.  Que  sera-ce,  si  tu  entends  :  «  Il  est  dans  la  caisse, 
ma  femme,  le  vase  que  nous  cherchons,  p  Te  voilà,  tremblant, 
dans  l'attente  des  raiforts  ou  les  souhaitant  peut-être,  dans 
la  crainte  que  le  cruel  rasoir  n'émascule  en  toute  justice  le 
pauvre  adultère  étendu  tout  de  son  long,  pour  la  sauvegarde 
et  l'utilité  des  autres  maris.  Et  cependant,  si  un  hasard  te 
fait  échapper  sain  et  sauf,  tu  n'en  deviendras  pas  pour  cela 
plus  sage  :  ces  dangers  n'auront  eu  d'autre  effet  que  de 
t 'amener  à  pénétrer  chez  l'amante  tremblant  et  pâle  à  un 
bruit  quelconque,  te  résignant  au  châtiment  des  coups  de 
fouet.  Ta  vie  a  été  deux  fois  sauvée,  deux  fois  tu  l'as  due 
à  la  faveur  de  la  fortune  :  dois-la  enfin  à  toi-même.  Qu'at- 
tends-tu encore?  Tu  es  hypnotisé  par  l'appât  et  tu  ne  seras 
jamais  épouvanté  par  le  ver,  jusqu'à  ce  que,  victime  de  ta 
voracité,  tu  restes  suspendu  à  l'hameçon  tant  de  fois  évité. 
Eh  bien  donc,  tu  restes  insensible  à  tant  et  de  si  grands 
risques?  Je  le  sens,  depuis  longtemps  tu  t'irrites  en  toi- 
même  et  en  toi  ta  pensée  murmure  : 

«  Puisque  tu  m'empêches  de  toucher  à  une  femme  de  haut 
»  rang,  alors,  c'est  la  seule  alternative,  je  courrai  les  femmes 
»  publiques,  d'après  ton  conseil.  » —  Cela,  mon  conseil?  A  d'au- 
tres; loin  de  moi  d'être  l'instigateur  d'une  pareille  conduite, 
ne  dis  pas  cela.  Je  ne  saurais,  après  t'avoir  éloigné  du  seuil 
d'une  femme  mariée  que  je  t'ai  interdite,  t'inviter  à  fré- 
quenter les  bouges,  ni  chercher  à  te  pousser  dans  les  caba- 
rets. Voudrais-je  t'avoir  sauvé  de  la  gueule  d'une  lionne  pour 
te  jeter  dans  celle  d'une  louve?  Pourquoi  interpréter  mes 
paroles  en  mal?  Les  noms  ne  sont  rien,  mais  les  choses.  Tu 
te  jettes  d'un  saut  d'un  mal  dans  un  autre  :  de  façon  que, 
dégageant  ton  pied  droit,  tu  enlises  le  gauche  dans  un  marais 
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profond,  et  te  plonges  derechef  dans  la  même  fange.  Quelle 
nécessité,  faute  d'être  adultère,  de  courir  les  courtisanes?  Xe 
te  complais-tu  que  dans  la  honte?  N'éprouves- tu  donc  que 
le  prurit  et  la  passion  de  la  volupté  défendue? 

»  Quoi?  Quand  la  loi  t'appelle  à  contracter  les  liens  d'une 
union  légitime,  quand  t'y  invite  la  mère  nature,  qu'elle  y 
attache  des  récompenses  indépendantes  entre  toutes,  et  les 
pures  joies  d'un  rude  travail,  puis  celles  d'une  tendre  pos- 
térité, le  gage  le  plus  doux  de  l'amour,  tu  abandonnes  tout 
cela  cependant  et  commets  la  folie  de  vouloir  mal  faire,  hos- 
tile aux  lois,  à  la  nature,  aux  dieux,  à  toi-même?  A  défaut 
d'une  femme  adultère,  te  voilà  fou  de  Thaïs.  Pourquoi  cela, 
si  ce  n'est  l'attrait  du  fruit  défendu?  si  ce  n'est  que  la  faute 
te  séduit  plus  que  l'acte,  que  tu  ne  connais  pas  de  plaisir 
sans  le  piment  du  vice? 

«  Mais  le  nom  d'épouse  est  rébarbatif,  celui  de  maîtresse 
est  charmant.  »  D'épouse?  de  laquelle?  de  la  tienne  propre 
seulement  :  car,  quand  tu  commets  le  mal,  l'épouse  d'autrui 
ne  te  déplaît  pas.  Insensé,  tu  supportes  la  domination  d'une 
femme,  pourvu  qu'elle  soit  adultère;  tu  évites  de  tolérer  à 
ton  foyer  une  compagne  et  les  lois  sacrées  d'une  union  sta- 
ble. Mais  nous  en  reparlerons  ailleurs. 

»  Maintenant  je  continue  d'examiner  en  quoi  la  courtisane 
vaut  mieux  que  l'adultère  :  à  peu  de  chose  près,  c'est  pour 
les  aimer  l'une  et  l'autre  même  condition,  même  raison, 
même  effort,  même  passion,  même  ardeur  qui  n'a  rien  de 
plus  atténué. 

»  C'est  diminution  de  réputation  que  de  franchir,  perdu  de 
débauche,  un  seuil  usé  par  tous  les  vauriens  et  mauvais  sujets 
et  par  les  dissipateurs  qu'y  amènent  les  échoppes  cancanières 
des  coiffeurs  et  les  fours  des  pâtissiers.  Quel  est  le  nombre 
de  ceux  qui  s'enflamment  moins  pour  la  femme  non  mariée 
et  les  filles  publiques?  En  supposant  que  celle-là  est  plus 
rare,  la  courtisane  est  plus  savante  :  elle  a  plus  de  pratique 
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et  tend  des  pièges  avec  plus  de  science;  elle  est  plus  habile 
pour  prendre  à  la  gorge;  elle  fait  naître  les  soucis  amoureux 
et  en  apaise  les  ardeurs,  elle  gouverne  et  tempère  en  vieille 
routière  et  avec  art. 

»  Bien  plus,  quand  tu  te  seras  volontairement  laissé  mettre 
les  menottes  étroites,  tu  chercheras  un  moyen  de  te  l'ap- 
proprier à  toi  seul,  projet  aussi  insensé  que  de  vouloir  s'ar- 
roger pour  soi  seul  le  privilège  de  l'usage  de  la  mer  de  Lybie. 

»  D'ailleurs,  en  de  pareilles  amours,  ni  craintes  ni  dangers 
qui  leur  sont  propres  ne  font  défaut.  A  qui  donc  procurera 
en  effet  un  sommeil  paisible  une  maison  peu  sûre,  connue 
de  tous,  ne  s'ouvrant  à  personne  sinon  à  qui  a  perdu  ou 
se  hâte  de  perdre  son  avoir  par  l'intempérance?  Est-il  besoin 
que  j 'énumère  les  rixes  fréquentes  entre  rivaux,  à  qui  grand 
mal  en  est  advenu?  Celui-ci  expie  par  un  pied  en  moins, 
celui-là  est  rappprté  à  demi-mort  par  ses  esclaves  ;  un  autre 
revient  l'œil  gauche  arraché;  à  cet  autre,  lors  de  son  retour, 
un  amoureux  furieux  coupe,  au  seuil  de  sa  maison,  la  gorge 
pour  lui  avoir  volé  sa  nuit.  Bien  souvent,  chez  des  maris 
offensés,  le  ressentiment  a  été  moins  grand.  Si  ici  Vénus 
laissa  des  souvenirs  de  ses  coups,  là  elle  n'en  laisse  pas 
moins. 

»  Ajoute  à  tout  cela  un  mal  —  il  n'y  en  a  pas  de  plus  grave 
ni  de  moins  douteux  —  la  pourriture  bien  connue,  la  pour- 
riture française,  si  l'on  en  croit  les  Italiens  :  mais  nous,  nous 
concédons  sans  jalousie  à  l'Italie  et  le  nom  et  la  chose.  A  ce 
fléau  nul  moyen  d'échapper;  ne  l'espère  pas  :  vise  à  une 
seule  chose,  t'en  tirer  aux  moins  de  frais  possible;  d'abord 
avec  la  goutte,  si  tu  peux,  c'est  anodin;  à  moins  que  tu  ne 
préfères  consentir  à  un  ulcère  purulent  du  pied  ou  de  la 
cheville,  des  yeux  ou  du  nez.  En  effet,  il  n'est  pas  rare  que 
toute  la  horde  fonde  en  même  temps  sur  la  victime  :  heureux 
celui  à  qui  ne  restera  que  l'un  ou  l'autre  mal.  Et  encore  pour 
que  de  manière  ou  d'autre  tu  échappes  ainsi,   faudra-t-il 
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que  le  médecin,  la  robe  haut  relevée,  après  t'avoir  enduit 
d'une  drogue,  te  passe  à  la  flamme,  et  aille  par  le  feu  cher- 
cher jusqu'au  fond  le  gîte  caché  du  mal;  peine  inutile; 
car  unique  résultat  :  enlèvement  de  la  peau,  tu  sortiras  de  là 
serpent  d'un  nouveau  genre;  tu  chercheras  de  nouveau  un 
second  rocher  où  te  casser  la  tête,  car  se  colle  à  toi  un 
prurit  plus  affreux  dont  ne  te  débarrassera  pas  avec  elle 
la  sueur  de  la  lèpre. 

»  Voilà  ce  qu'il  te  faudra  souffrir  et  même  pis,  qu'il  serait 
trop  long  de  dire;  or  avec  cette  torture  mets  en  parallèle 
le  plaisir  :  combien  n'est-ce  pas  chose  mince  et  petite  et 
enfin  nulle  que  la  volupté.  Combien  peu  il  y  a  en  elle  de 
la  douceur  que  nous  lui  demandons?  Elle  meurt  en  même 
temps  qu'elle  naît  :  plus  vite  qu'on  ne  peut  le  dire,  fugitive, 
elle  abandonne  celui  qui  en  jouit;  sa  disparition  rapide 
en  a  bientôt  enlevé  la  sensation  :  certainement  elle  a  été,  ou 
elle  sera;  le  présent  ne  lui  appartient  pas.  Avant,  la  peine; 
après,  le  dégoût;  bientôt  revient  la  même  rage  effrénée  de 
plaisir,  puis  derechef  elle  s'enfuit  évanouie,  puis  elle  aboie 
pour  satisfaire  sa  faim,  elle  cherche  à  saisir  le  ragoût  accou- 
tumé, alléchée  par  des  apparences  et  par  une  décevante 
image.  Ah  !  pourquoi  attachons-nous  tant  de  prix  à  ce  qui 
chatouille  les  sens  si  momentanément,  à  ce  qui  humecte 
l'âme  d'une  si  mince  rosée?  Pourquoi  au  contraire  la  douleur 
qui  rôde  sous  mille  formes,  nous  cerne  de  ses  larges  et  pro- 
fonds fossés  et  enfonce  en  nous  ses  morsures  aiguës,  pour- 
quoi la  négligeons-nous,  pourquoi  à  la  légère  en  dissimulons- 
nous  les  misères  et  à  peine  avouons-nous  même  que  nous 
la  ressentons?  C'est  là  un  état  morbide,  n'en  doute  pas, 
oui,  un  état  morbide.  Celui  à  qui  ce  qui  est  fétide  paraît 
une  odeur  agréable,  celui  à  qui  l'absinthe  fait  éprouver  un 
goût  délicieux,  celui-là  est-il  en  santé?  Pas  plus,  si  je  ne 
me  trompe,  que  celui  qui  ne  trouve  rien  d'agréable.  Ni  l'un 
ni  l'autre  ne  discerne  ce  qui  est  doux  de  ce  qui  est  amer. 


—  366  — 

Tous  deux  sont  également  anormaux,  mais  leur  estomac 
est  affecté  d'une  maladie  différente,  et  leur  palais  est  dépravé. 

»  Or,  l'erreur  dont  nous  sommes  nous-mêmes  les  auteurs, 
nous  en  accusons  d'autant  plus,  fils  ingrats,  notre  mère  la 
nature,  injustement,  comme  si  elle  nous  attirait  à  un  piège; 
pourtant  si  nous  suivons  l'impulsion  innée  qui  nous  vient 
d'elle,  elle  évite  avec  plus  de  soin  ce  qui  nuit  qu'elle  ne 
s'inquiète  de  ce  qui  plaît;  et  nous  sommes  moins  émus  de 
la  joie,  quelle  qu'en  soit  l'étendue,  que  nous  ne  sommes 
affectés  de  la  tristesse  même  médiocre.  Une  légère  plaie  de 
surface  cause  dans  notre  corps,  quand  il  en  est  atteint,  une 
brûlure  cuisante  de  la  peau,  tandis  que  nous  sommes  tota- 
lement indifférents  à  l'état  de  bonne  santé.  Je  n'éprouve  de 
plaisir  que  du  fait  que  ni  le  côté  ni  le  pied  ne  me  font  mal  : 
quant  au  reste,  c'est  à  peine  si  je  sens  que  je  suis  bien 
portant  et  vigoureux. 

»  D'où  viendra  donc  aux  misérables  humains  le  bonheur 
de  la  vie?  Quoi  donc  leur  procurera  une  joie  constante  et 
pure?  N'y  a-t-il  donc  rien  qui,  en  s'y  mêlant,  n'adoucisse 
les  tristesses  de  la  vie?  Si,  la  vertu,  le  vrai  plaisir,  la  Grâce 
en  personne,  le  miel  pur,  mais  seulement  pour  le  sage,  elle 
qui,  sans  tromper,  c'est  sa  qualité  intrinsèque,  discerne  le 
vrai  en  soi,  et  se  refuse  à  confier  ce  soin  aux  fèves  du  vul- 
gaire, à  l'urne  aveugle. 

»  Ou  le  bonheur  n'existe  nulle  part,  ou  la  vertu  seule  peut 
rendre  heureux.  Seule  elle  a  en  soi  la  source  de  la  joie, 
consciente  en  elle-même  d'un  passé  honorable,  égale  au  sort 
du  moment,  tranquille  sur  l'avenir.  Indépendante  de  qui 
que  ce  soit,  elle  trouve  tout  son  appui  en  elle-même  :  du 
dehors  elle  ne  désire  et  ne  craint  rien,  aucun  coup  ne  peut 
l'atteindre.  Haute,  droite,  stable,  que  la  roue  de  la  fortune 
lui  apporte  la  pauvreté,  l'exil,  la  mort,  elle  voit,  sans  sortir 
de  son  calme,  de  son  stoïcisme,  les  bouleversements  désor- 
donnés des  choses.  En  sens  opposés  la  fortune  se  rue  avec 
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fureur  :  la  vertu  s'exerce  avec  joie  dans  l'accomplissement 
des  devoirs  qu'elle  s'impose,  jouissant  en  elle-même  de  biens 
vraiment  sûrs,  s'enrichissant  par  la  pratique  de  ce  qui  la 
constitue.  » 

Oh  !  puissé-je,  moi,  cueillir  de  si  beaux  fruits  !  Puisses-tu 
Montaigne,  les  cueillir  de  même  !  Que  ce  soit  là  notre  effort 
à  l'un  et  à  l'autre  :  si  nous  ne  parvenons  pas  à  les  posséder, 
du  moins  mourons  en  luttant  pour  leur  possession. 


EXTRAIT    DES    POEMATA 

DE  LA  BOÉTIE 


Ad  Belotium  &  Montanum. 

Montane,  ingenii  index  œqitijjime  imjtri, 

T  tique,  ornât  quein  prifea  fides  candorque,  Bcloti, 

O  focii,  ô  dulces,  gratijjima  cura,  fodales, 

Quce  mens?  qui  vobis  animusf  quos  ira  Deorum 

Et  crndells  in  hœc  feruauit  tempora  Parca't 

Kant  mihi  conjïlii  nihil  e/t,  nifi,  quo  rapiet  fors, 

Vel  ratibus  vel  eqiiis,  laribus  migrare  reliclis  : 

Hoc  fequar,  vtilius  nifi  quid  vidijtis  vterque, 

Si  modo  &  exilii  dabitur  tant  copia.  Sane 

Et  dolet  &  miferum  eji ;  fed  Jlat  fententia,  longum 

Extrcmàmque  vale  natali  dicere  terree. 

Vidim  is  excidium  :  quid  ad  hue  calcare  parentis 

linjîa  iuuat?  patriœ  qiiando  nihil  eji  opis  in  me, 

Parcam  oculis.  Fuerat  m-litis  vitare  mentis, 

Quant  mine  eiierfœ  confpectum  ;  munera  fed  ne 

Pa  titeat  gratum  prœjtajje  nouifjima  ciuem, 

Et  fefe  qfficio  pietas  folctur  inani. 

Ipsa  fugam  ici  m  (um  nobis  minus  œqua  monebant 

Nutnina,  ciun  ignotos  procul  ojtendêre  fub  Aujtro. 

Telluris  tractus,  &■  vajla  per  aiquora  nautœ 

IngreJJiy  vacuas  fedes  &°  mania  régna 

Viderun\  solemque  a  ium,  terra/que  récentes, 

Et,  non  hœc,  alio  fulgentia  Jidera  cœlo. 

Credibile  ejt,  cum  iam  crudeli  perdere  ferro 
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Europam  late  fuperi,  turpique  pararent 
Dc/onnare  fitu  viduos  cultoribus  agros, 
Prouidiffe  nouutn  popttlis  fugientibus  orbetn; 
Hîncqite  fub  hoc  feclum,  Dis  anniteniibns,  alter 
Emerfit  pela  go  mundus.    Vix  lubrica  primum 
Suftinuijje  ferunt  rarce  veftigia  gentis  : 
Molle  folam  curuunt  mine  vitro  pofeit  aratrum, 
Et  nulli  parens  inuitat  gleba  colonos. 
Hîc  gratis  dominum  lati  fine  limite  campi 
Quemlibet  accipiunt,  ceduntque  in  iura  colentis. 

Hue  iter,  hue  certum  eji  remifpie  &  tendere  velis< 
Vnde  nec  afpiciam  impatiens  tua  funera,  nec  te 
Auerfis  palmas  tendentem,  Gallia,  diuis. 
Hîc  fedes  olim  procul  a  ciuilibus  armis 
Sortiar,  &>  modicos,  ignobilis  aduena,  fines; 
Hîc  quicumque  manet  fejjum  locus,  haud  fine  vobi: 
O  vtinam,  focii,  vix  efi  vt  peclore  toto 
Excu/iam  cafum  patriœ.  Quacumque  fequetur 
Profiratœ  faciès,  trifbifque  recurret  imago. 
Hanc  mi  ht  non  ratio  curam,  non  leniet  œlas, 
Non  oras  longo  qui  diuidit  obiiee  pontits. 
Vnum  hoc  follicitus,  fecurus  cœtera  rerum, 
Exul  agam,  certufque  la  rem  non  vifere,  fati 
Opperiar  leges  externo  in  littore  ;  feu  me 
Ante  diem  rapient  peregrini  tœdia  cœli, 
Sine  diu  fupere/Je  coins  volet  arbitra  vitee. 


II 

Ad  Michaelem  Montanum. 

An  te  patemis  paffibus  arduos 
Lucl.intem  honefti  vincere  tramites 
Et  ipfe  fernidus  iuuen'a, 
Ridiculus  monitor,  docebo? 
Te  /ponte  prompt um,  te  volucri  pede 
lamiam  coronas  tollere  proximum, 
lam  meta  in  extremâ,  pudcndis 
Exacnam  fiimulis  voiantem? 
Et  in  proteruos  confiliuni  valet 
Linguœ  efficacis,  Ji  t aine  a  imic  Jïdcm 
Authoribus  canis  Jenecla 

Conciliât  grauibufque  rugis. 
Me  leuis  œtas  difcere  dignior, 
Vigorq-ie  plenus  temporc  non  fno 
Repellit  audentem  monere 

Et  viridem  reicit  magiftrum. 
Seuera  virtns,  quant  legit  indolent, 
Hanc  fingit  vitro  :  mentibus  injeri 
Natiua  non  fuis  recufat, 

Et  refugit  fobolem  prophanam. 
Flagris  nec  iJJam,  nec  monitis  queat 
Vocare  doclor  ;  cœlitns  aduolat, 
Et  fponte  concedit  videri 

Dura  viris  fuperare  natis. 
Afojn  vt  illam  fertilis  ad  vada 
Sbeéïnffe  ptibes  dici.iir  Hercules, 
Numenqtie  fui gcntemqne  vultum 
Intrepidus  toleraJJ'e  coram. 
Hinc  illajlabat;  parte  fed  altéra 
Vrget  voluptas,  cui  madidis  comœ 
Florent  odoratœ  coronis, 

Et  niueis  humer i s  folutum 
VagaUir  aurum  :  purpureo  genœ 
Fouent  procacem  verè  cupidinem ; 
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Sed  corpus  effœtum  laborant 
Ferre  pedes,  gracile/que  fitrœ 
Annifqite  fraclce  &°  luxu  :  aft  anus  impudens 
Falfis  iuuentam  picla  coloribus 
Mentitur,  extanU nique  fruftra 
Diffimulat  medicata  fucum. 
Quis  cultus  alinœ,  qitis  fuerit  ftatus 
Virtuti,  &°  ori  quis  dscor  aureo, 
Nec  tento  mortalis,  nec  vlli 

Fas  fuerit  memorare  linguœ  : 
Alcida,  dixit,  num  loue  te  fatum 
Vtdgauit  er r or  j arnaque  mobilis 

Fruftra?  en  (ne/as!)  iamiani  labanti 
Dégénères  octdos  moratur 
Obfcœna  pellex.  At  puer,  effuge, 
Ditm  fas  valentî,  perfida  mimera 
Qneis  illa  nunc  demulcet  aures, 
Mox  animo  expojitura  virus. 
Heu!  tanta  inerti  ne  inanus  oh'o 
Languejcat.  Eheu!  iunniferabilis 
Ne  vitet  addic~*os  honores, 

Seque  fuis  viduet  triumphis. 
O  quoi  lacertis,  me  duce,  me  due, 
Debentur  iftis  monftra?  quot  vrbium 
Cerulcibus  graues  tyrannl 

Quos  fuperum  tibi  feriuit  ira? 
Hœc  te  manet  fors  ;  Jiaud  leuibus  tamen 
Sperare  noli  conditionibus ; 
Sed  nulla  Ji  gnaui  laboris, 
Nulla  tibi  vacet  hora  curœ. 
Tantum  labori  nil  Deus  abnuit  : 
Quippe  nec  vndas  ipfe  volubiles, 

Terrafque  pendentemque  Olym/ntm 
Imperio  régit  otiofo. 
Quo  vitam  inerti,  fi  minimum  interefl 
Viuits  fepultis?  occupât  is  mori 
Qui  defides  edormit  annos, 

Et  tacitum  innumeratus  çeuum 


III 

Ad  Michaelem  Montanum. 

Prudentem  bona  pars,  vulgn  malè  credula,  n  i  lt 
Fidit  amicitiœ,  nifi  quant  explorauerit  celas, 
Et  vario  cafus  lu6lantem  exerçait  vfu. 
At  nos  iiuiuit  amor  paulo  magis  ananas,  &  (jui 
Nil  tamen  ad  f anima  n  reliqui  Jibi  fecit  amorem  : 
Forte  inconfultb  ;  fed  nec  f  as  dicere,  nec  fit 
Quamnis  morofè  fapiens,  cùm  nouer it  anibos, 
Et  Jhuiia  &°  mores,  qui  nojlri  inquirat  in  annns 
Fœderis,  &■  tanto  gratns  non  plaudat  amori. 
Nec  metus,  in  célèbres  ne  nojtrnm  nomen  amicos 
Inuideant  inferre,  finant  modo  fa  ta,  nepotes. 
Injita  ferre  negat  malum  cerafas,  nec  adoptât 
Pruna  pyrus;  non  id  valeat,  pugnantibns  vfqne 
Ingeniis,   nec  longa  dies\  nec  vincere  cura. 
Arhoribas  mox  idem  aliis  haud  segnis  adhœfil 
Surculus,  occulto  naturœ  fœdere;  iamque 
Turgentes  coëunt  oculi,  ô5  couiniunibus  ambo 
Fducunt  fœtum  Jludiis  :  vigct  aduvia  ramus, 
Et  patrium  humorem  jtirps  lœta  minijtrat,  &•  vitro 
Migrât  in  externam  mutato  nom i ne  gentem. 

Haud  difpar  vis  eft  animorum,  hos  nulla  reninclos 
Tempora  diffocient,  hos  nulla  atiunxeris  arle. 
Te,  Montane,  mihi  cafas  fociauit  in  omîtes 
F.t  natara  potens,  &»  amoris  gratior  illex 
Virtus  :  illa  aninium  Jpeclata,  cupidine  fo  mœ 
Ducit  iiiexpU'tiun  ;  nec  vis  prafentior  vlla 
Conciliatqne  viros  &  pulchro  incendit  amore. 
jpfe  ego  virtuti  vix  vlli  ajjinis,  &  impar 
Officiis,  tamen  liane  fugientem,  impenfius  vitro 
[nfequor,  ùtque  vbiuis  vifam  comp!ecln\  amoqne. 
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At  ne  dedecorem  vitiis,  quant  cognita  virtus 
Iunxit  amicitium,  Jtudio  iam  totas  in  hoc  J uni. 
Sed  mi nns  hic  aperce  :  bona  quippe  illuftria  mentes 
Angustœ  haud  capiunt  ;  morbos  patiuntur  &  acres 
Parcius  :  affligunt  ila  me  leuiora,  bean'que, 
Ad  fumma  iiidocilem  ,  tantum  mediocribns  aptum. 
At  tibi  certamen  mains,  quem  feimus  amici 
Nobilibus  vitiis  habilem,  &  virtutibus  œquè; 
Sed  tu  iam  haud  dubiù  meliora  capefjis,  eoque 
Miror  victorem,  lœtor  quoque.  Cedo  libens  nunc 
Ipfe  tibi  ;  at  virtus  cùm  fe  firmauerit  œuo, 
Tum  poteris,  nec  fallit  amor,  contendere  fummis  : 
Tarn  bona  perraro  ingeniis  fors  contigit  altis. 
Aigybtus  bona  multa  créât,  niai  a  multa  venena. 
Cliniadem  grauis  afftdv.è  cùm  ambiret  amator, 
Cui  non  inuidit  Sapientis  uomeu  Apollo, 
Quid  vidijje  putas?  Puer  liic  aut  perdet  Athenas 
Aut  oritabit,  ait  :  vis  euiicat  ignea  mentis, 
O/tentaiis  mirum  art/ficem  prauique  bonique, 
Quifquis  erit  :  dubium  virtuti  adducere  conor, 
Si  valeam  expugnare ;  &>  adhuc  Victoria  pendet  : 
Surgit  lœta  feges.  fed  lœtior  efficit  herbu. 

Ergo  mature  atque  opéra  maiore  valeiïtes 
Inflefltndi  aninii,  &  multâ  merèede  colendi. 
Quod  ni  mox  puerum  monitor  nufrice  reliâla 
Finget,  &•  affuiuè  patulas  purgauerit  aures 
Ante  nuces,  &•  charta  priufquatn  oblccïet  hiantem 
Pic~ï:i,  &  pal  forum  copiant  fpcclacula  regum; 
Ni  melior  dnclrina  feriim  turgente  iuuenta 
Occupât,  ilticet;  occidit  :  haud  quicquam  moror  vitra, 
Quin  traitât  ad  partes  docilem  infidiofa  voluptas, 
Et  teneat  vicïrix  fugitiuum  &  muncipet  vfu. 

Meit    clarttm  proauis  &•  alumnum  diuitis  aulœ, 
Fafcia  laclantem  quem  non  nijl  byffma  vinxit, 
Tôt  curuuni  infomni  vexare  volumina  cura? 
Ignorent  folus  Veiifrem,   tant  graudior?  Atqui 
Am  pi  a  domus  funtptus  &  vires  fujjïcit  ce  tas. 
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Hic  perte  e/t,  hic  vfus  opum  viridifque  iuuentœ. 
Quia  etiam  ridet,  fi'd  clam,  mihi  dulce  puella, 
Vel  cano  capiti  fpeciofa  ocafio  culpœ. 
Talia  iaclanti  quis  iam  moderetur?  acerbus 
Si  iurgem  vt  patrims,  Jruftra  hune  fortnfiis  &>  ipfum 
Me  cruciem  :  ludam  vacuus,  blandifque  ferneem 
Aggrediar  melius.  Ouod  fi  nil  mains,  at  illum 
Tantiffier  potero  pronum  ad  peiora  morari  : 
O  bone,  quando  tibi  douant  peccare  licenter 
Nobilitas  &°  opes,  nec  egent  reclore  beati, 
Non  ego  jortunœ  qnœro  prœfcrïbere,  nec  te 
Sperem  aufimue  bonis  auidnm  prohibere  paratis. 
Sed  tamen  ho>c  paucis,  ô  fœlix,  Ji  vacat,  audi, 
Fermé  eadem  folitus  parafitum  andire  loquentem  : 
Duïcius  an  futur  o  venari,  an  Indcre  talis  ; 
Hœc  an  fit  potior,  num  purior  illa  voluptas? 
Difpice  mine  mecum,  tibi  quee  tu  maxima  fingis 
Gaudia,  num  mer  a  fuit  :  fpecie  num  crédita  jallunt 
Atque  intus  vitiat  labor,  &>  dolor  inficit  ater? 

Primum  hoc:  te  ne  pares  meretrici  an  dedere  nuptœ? 
—  A  nupta  aufpicium.  —  Generofè.  Sed  mala  difee 
Illœfus  ventura,  impendentemque  laborem. 
Vndique  mox  lufirandi  aditus,  &°  limine  in  ipfo 
Sudandum  imprimis,  atque  hinc  illineque  locandœ 
Infidix.  Cuiquam  ex  famulis  fi  gratia  prima  efi, 
Hanc  obferuato,  fie  ars  iubet.  Hinc  mifer,  hinc  iam 
Affuefcefque  iugo,  atque  ancillabere  feruœ. 
Illa  quid?  emunget  properantem &nec  minus  vitro 
Sœpè  auidum  fallet  ridens,  atque  improba  ludet. 
Ventum  efi  ad  dominant  :  longis  ambagibus  illa 
Confumet  cupidum,  &  miferum  fpe  ducet  amantem. 
Ncim  quœ  tant  rudis  efi  &  amandi  nefeia,  quœ  non 
Calleat  &  torquere  morâ,  &>  terrere  repulfâ? 
Tum  tibi  (/nid  mifero  fperas  animi  fore?  gefiis 
Liber  inexpenfum  geftare  omis,  vt  phaleris  &• 
Exfultant  manni  peregrino  murice,  tutti 
Seruitium  in  longum  &•  fœuis  parère  lupatis. 
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Vin'  tu  quœ  tiefcis  cxpertis  credere?  amant um 

Singultus  audi.  lamentaque;  palpita  quanio 

Et  fcence  refonant  gémi  tu,  quas  exprimat  œgris 

Dira  Venus  voces  exécrât ufque  Cupido. 

Res  tôt  nulla  elegis,  tragico  tôt  nulla  cothuruo, 

Argumenta  dédit,  niji  amor  turbaret,  vbique 

Luderet;  &>  Jblo  comœdia  luget  in  illo. 

Cur  itd?  O nid  fends?  niji  multo  inclaruit  vfa 

Exemplifque  malum,  atque  in  profcenia  venit. 

A   Cyclope  roga  valent,  morbone  laboret; 

Nam  certe  infanit;  stultè  quajjat  caput  hirtum, 

Ad  Jurdiim  voces  iactat  mare,  faltat  ineptus, 

Et  plorat  puérile,  vt  cùm  a  nutrice  relictum 

Excitât  infantem  lemurum  pauor.  Heas,  malé  fanum 

Ouïs  te  mine,  Cyclops,  agitât  fur  or?  H  aud  furor,  mqtiit 

Sedtme  vexât  amor,  vehemensDeus.  Hocquoque  morbum, 

Arguit  :  haud  fends  ciim  te  tuus  vrgeat  error. 

Angit  te  partus  verè  tuus;  &  tamen  hune  tu 

Cœlidbus  fratrem,  ciuemque  aferibis  Olympo. 

Te  falfi  fpes  lœta  boni,  te  infeitia  veri 

Perdidit;  induxit  facilem  exidofa  libido. 

Dices  :  quid  Cyclops  ad  rem?  quia  nil  vetat,  inquam, 

Quin  de  te  hœc  olim  reciuatur  fabula,  notus 

Si  monitum  inuadet  furor  &  der  if  us  in  illo. 

Sed  non  agnofeis  Polyphemum;  oculador  illo 

EJJe  paras,  &  amore  potes  fapiendtes  vti. 

Difplicet  ifta  dbi  perfona?  vel  indue  magnum, 

Si  libet,  Alcidem  :  quem,  cmn  inferuiret  amori. 

Stamina  callofà  barbatum  vellere  dextrâ 

Conferuce  rifere  diu,  niji  vadbus  eft  hic 

Forte  neganda  fides.  Sed  quis  non  peccat  amator 

Penè  eadem,  aut  ijiis  minimum  dijianda?  pendet 

Ex  oculis  totus,  nutuqie  mouetur  herili; 

Flet,  ridet  dominœ  arbitrio,  gaudetque  doletque. 

Si  placuit  charœ  pajfer  catulufue  pnellœ  : 

O  felix  aies,  quicum  cubât  ?  haud  mora,  mille 

Sufficit  in  verfus  catulus  paj]er<iue  loquaci 
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Stultitiœ.  Die  iam  :  muliebre  ejl  car  père  penfa? 
Quid?  fie  nugari  qualeni  decet?  anne  putamus 
Hcec  magisefje  viri?  Verumtamen  hoc  quoque  queeram 
Qua  delirabis  mercede?  &  quœ  maneant  te 
l'urpis  feruitii  &  lachrymsfi  prœmïa  belli? 
Si  perjias  longum  patiens  tolerare  laborem, 
Si  facere  &  donare  nihil  pudet~&°  piget,  enge. 
Tandem  m.ignanimus  thalamum  expugnabis  adulter, 
Et  iunges  niueo  lateri  latus.  Hoc  quoties,  & 
Quanto  commodiiis  fecit,   nulloque  periclo, 
Vema  prior?  quamuis  &  pinguis  pane  fecundo 
Increuit  Jlabulis,  &  puluere  fordet  equino, 
Libauit  fpes  ille  tuas,  dominœque  pudorem; 
Et  mérita  :  nutum  quippe  opportunus  ad  omnem. 
Nam  cur  fe,  cenfes,  tibi  fubdidit?  an  qxiia  bellus 
Atque  dicax?  nimium  hoc  :  etiatn  vix  vltima  caufa  ejl. 
Cur  etenirn  temnatqne  Deos,  famamque,  virumque, 
Secnra  extremo  quid  carminé  iura  minentur 
lutta?  cur,  cenfes?  nifi  quod  furiofa  libido 
yEJluet,  impuni/que  intus  defœuiat  ardor. 
Hune  tu,   an  feruidius  folatur  durits  agafo? 
Ergo  confortem  temerati  admittere  lecli 
Ne  querere,  6*  partes  poft  Dauuni  ferre  fecundas. 
[ure  fit,  6°  tritum  ejl.  Tantum  hoc  tibi  diferepat  ille, 
Quod penus  in  promptu  ejl,  quodque intra  limina plenus 
Naufeat,  &  cura  vacuum  prœfens  Venus  explet, 
Aid  onerat  magis.  Interea  tu  tempora  feruas 
Peruigil;  &  captas  fi  qua  cardo  Jlrepat,  &  num 
Exoratus  hiet  pojlis,  licet  ingruat  iniber, 
Verberet  &°  grando  faticum  caput;  &  modo  falli 
Clamas,  mox  fperas  placatus,  &  auxius  infias 
Paclœ  momentis  tardé  labentibus  horœ. 
Prœlucens  illinc  longé  puer  excubat ;  hinc  4u 
Ifque  redifque  auidus  :  fubfannat feriulus  ipfe, 
Et  vix  compefeit  fubolens  vicinia  rifum 

Mitto  quoi  admifjum  maneant  incommoda^  cihn  vir 
Imprnuifus  adejt,  Jeu  cafu,  Jeu  mala  tentât 
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Sufpicio.  Prœceps  noti  fi  denegat  vfunt 
Poflici  reditus,  quod  rejîat,  confcia  nutrix 
Includet  aimera,  aut  pauidiim  &>  fpirare  timentem 
Ouadrupedem  angufla  componet  feruida  cap/a, 
Hic  captas  tineis  forex  luctabere.  Quid  fi 
In  capfâ  eji,  vxor,  gutttts  quem  qnœrimus,  audis, 
Expettans  trépidas  raphanos  vel  forfitan  optans, 
Infiius  extentum  ne  fœua  nouacula  mœchum 
Euiret,  &■  reliquis  caueat  profit  que  maritis. 
Nec  tamen  idcirco,  fi  qua  fortuna  reduce t 
Incolument  fapies  :  tantum  hoc  valuere  pericla, 
Quod  firepitum  ad  querncumque  t  remens  &>  pallidus  intras, 
Expettans  dum  te  cafiigent  verbera.  Viuis 
Iam  bis,  iamque  iterum  fortunée  munere  :  tandem 
Vïuc  tuo.  Quid  adhuc  refpeclas?  Alligat  efca, 
Atqae  a  vermiculo  min  quant  exterrebere,  donec 
Prceda  vorax  toties  elufis  pendeat  hamis. 
Ergo  âge,  nilne  mouent  tôt  tantaque?  Sentio,  tecum 
Iamdudum  frémis,  ô»  tibi  mens  immurmurat  intus  : 

Pojl quant  me  prohibes  matronant  tangere,  faltem 
Quod  fupereft  vnum,  fcortabor,  te  duce.  —  Mené? 
Quœre  alium  :  non  his  ego  fum,  ne  dixeris,  author. 
Non  ego  te  veiitœ  abduClum  de  limine  nuptœ 
Inuitem  lujiro,  aut  qucerant  intrujijje  popince 
Non  modo  vix  dirœ  feruatum  ex  ore  lecenœ 
Su/ii néant  abiecifie  lupœ.  Cur  dicta  maligne 
In  peius  rapis  ?  officiant  nil  nomina,  fed  res. 
Tu  mala  defultim  te  iaclas  in  noua  :  dextrum  vt 
Expédias  ji  jortè  pedem,  grauet  inde  Jïniftrum 
Alta  palus,  recidens  cce.no  immerferis  eodem. 
Quid1?  uift  mœcharis,  fcortari  tene  necefie  efl? 
Anne  tibi,  niji  turpe,  placet  nihil?  Vfque  adeonc 
Et  prurit  fola  &  iuuat  inter dicta  voluptas  ? 

Cùm  te  iura  vocent  ad  iufii  f céder  a  letti, 
Inuitet  natura  parais,  &°  prcemia  pouat 
Libéra  cum  primis  &  duri  pur  a  laboris 
Gaudia,  tutu  dulces,  gratiffima  pignora  natos; 
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Tu  tatnen  his  démens  quœris  peccare  reliélis-, 

Legibus  infenfus,  naturœ,  disque,  tibique. 

Si  mœchœ  défunt,  înfanis  Thaide.  Cur  hoc? 

Cur  riifi  quod  vetitum  efi?  nifiquod  re  dulcior  ipfa  eji 

Culpa  tibi,  gratumque  nihil  fine  crimine  nofti? 

Couiîigis  at  durum  ejt,  &  blandum  nomen  amicœ. 

Coniugis?  &•  cnius?  propriœ   tanttimmodo.  Namque 

Càm  peccas,  aliéna  tibi  non  displicet  vxor. 

Stulte,  foris  dominam,  modo  quœ  fit  adultéra,  perfers; 

Ferre  domi  fociam  /agis,  &•  folennia  certi 

Iura  tori.    Verum  hœc  aliàs.  Nunc  quœrere  pergo 

Quid  mœchœ  prœjlet  meretrix  :  fi  paucula  demas, 

Et  fortu.na  eadem,  &°  ratio  efi  communis  amandi, 

Par  labor  &  Jtudium,  nihilbque  remifjïor  œftus;  ■ 

Fama  premit  grauior,  cùm  limen  perditus  intras 

Omnibus  &  vappis  tritum  ô5  nebulonibus,  &=  quos 

Traducit  tonftrina  loquax  fur  nu/que  ne  potes. 

Iam  quotus  haud  nupta  leuius  meretricibus  ardet? 

Rarior  hœc  vt  fit,  meretrix  efi  doôiior  :  vfus 

Plus  habet,  ô°  locat  infidias  injtrutlius ;  angit 

Callidius,  curafque  ciet  mollitque  calentem, 

Et  régit  &  multâ  reteratrix  tempérât  arte. 

Quin  vbi  te  indîieris  sponte  arcta  in  vincula,  quœres 

(jua  propriam  efficias,  nihilo  fapientior  ac  fi 

Prœcipuum  Lybici  quifquam  maris  arroget  vfum. 

Atqui  nec  metus  hic,  fua  nec  difcrimina  défunt. 

Cui  prœbebit  enim  fecurum  perfuia  fomnunt 

Et  famofa  domus,  nullique  patens,  ni  fi  qui  rem 

Perdidit  ingluuie  aut  pejlinat  perdere?  Quid  iam 

Enumerem,  quoties  riualis  rixa,  quibufque 

Grande  malum  dederit?  Luit  hic  pede  cœfus;  at  illum 

Semianimen  pueri  referunt  :  hic  lumine  lœuo 

ExcuJJas  redit;  huic  redeunti,  in  limine,  guttur 

Prœrepta  pro  noâîe  furens  transfixit  amator. 

Perfœpe  offenfi  leuius  doluere  mariti. 

Edit  &>  hic  moHiimenta  fui  Venus,  cdit  &  illic. 

Adde  malum,  quo  nec  grauius  nec  certius  v  II  uni, 
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Nota  lues y  Italis  fi  crèdis,  Gallica  :  fcd  nos 
Et  nomenque  &°  rem  Italiœ  concedimus  œqui. 
Huius  milla  quidem  fuga;  ne  fperaveris  :  vnum 
Hoc  âge,  te  vt  redimas  minimo;  primumque  podagra 
Si  potes ,  hoc  paruiim  efi  ;  feu  mauis  vlcere  put  ri 
Aut  pedis,  aut  furœ,  aut  oculis,  nafoue  pacifci. 
Quippe  hœc  haud  raro  concurrunt  omnia  :  felix 
Cui  tantum  alterutrum  reftauerit.  Et  tamen  vt  fie 
Qiiacumque  effugias,  ait e  fucc inclus  inunclum 
Torrebit  flammis  médiats,  penitufque  requiret 
Igné  mali  latebras;  nequidqnam  :  nam  modo  pelle 
Exuta,  erumpes  ferpens  noutis;  altéra  faxa 
Quœres  rurfas  vbi  impingas,  quia  tetrior  hœret 
Quœ  nec  cum  feabie  qtteat  exfudare  libido. 

Hœc  cum  fint ,  grauiora  etiam ,quœ  dicere  longumefi, 
Perpetienda  tibi,  confer  iam  dulcia  :  quam  non 
Et  leuis,  &■  parua  efi,  &  deniqne  nulla  voluptas? 
Quantulum  in  hacfuaue  efi  quod  pofeimus?  interit  vna 
Exoriens  :  dicto  citius  fugitiua,  frnentem 
Deferit  ;  eripuit  fenfum  volucris  fnga  :  certè 
Aut  fuit,  aut  veniet  ;  nihil  efi  prœfentis  in  illa. 
Ante  labor,  poft  hœc  fafiidia  :  mox  redit  idem 
1 ndo inities  furor,  atque  iterumqne  iterumque  recurrit 
Irritus,  adlatratque  epulis,  &  pabula  nota 
Appétit,  illeâîns  vanis  &>  imagine  falfa. 
Nam  quœ  titillant  tam  momentanea  fenfus, 
Tamque  exili  animum  perfundunt  rore,  quid  illa 
Nos  facimus  tanti?  Contra  qui  plurimiis  ambit 
Et  circumuallat  late  dolor  altus,  &  acres 
Infigit  morfus,  hune  temnimics,  &  mala  lœui 
Dijffimnlamus,  vixque  etiam  fentire  fatemur? 
Morbus,  ne  dubita,  morbus.  Cui  fœtida  olebunt 
Suauiter,  aut  dulcem  réfèrent  abfynthia  fuccum, 
Hic  num  fanus  erit?  ni  fallor,  non  ntagis  ac  cui 
Nil  dulce  efi.  Neuter  gratis  difeernit  amara; 
Et  peccant  ambo  pariter,  fed  difpare  tnorbo 
Affeélis  fiomachis,  &  defipiente  palato. 

25 
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Quo  magis  erroris,  quem  nos  ad/cifcimus  ipfi, 

N attirant,  imntemores  gnati,  caufatnur  inique, 

Tanquam  nos  aliquam  in  fraudent  pellexerit  :  atqui 

Ingenitam  fi  vint  fequimur,  Jtudiofius  iila 

Vitat  quœ  lœdunt,  quam  deleâîantia  curât; 

Nec  fie  lœtitia,  quanquam  ejt  cumulât  a,  mouemur, 

Vt  vel  trijlitia  mediocri  offendimur.   Vrit 

In  cute  vix  fumma  violatunt  plagula  corpus, 

Ouando  val  ère  nihil  quemquam  mouet.  Hoc  iuuatvnum 

Quod  me  non  torquet  latus  aut  pes.:  caetera  qui/quant 

Vix  queat  &  fanum  fefe  &  fentire  valentem. 

Vnde  igitur  miferis  iucundètviuere?  quidue 
Conftanter  purèque  dabit  gaudere?  nihilne  ejt 
Trijiia  quod  vitœ  permijium  condiat?  immo 
Virtus,  deliciœ  verœ,  Charis  ipfa,  merum  mel, 
Sed  tanlum  fapienti,  ex  fefe,  qui  fine  fuco 
Introrfus  verutn  diiudicat,  &  neque  vulgi 
Rem  mandate  fabis,  nec  cœcœ  ftifiinet  vmœ. 
Aut  nihil  cft  fœlix  vfquam,  aut  prœftare  beatum 
Sola  poteli  virtus.  Sola  hœc,  quo  gaitdeat,  in  fe 
Semper  habet,  bene  prœteriti  fibi  confeia,  fnrti 
Quœcumque  ejt  prœfenti  œqua,  &>  fecura  futurœ. 
Indiga  nuliius,  fibi  tota  innititur  :  extra 
Nil  cupit  aut  metuit,  nullo  violabilis  iclu, 
Sublimis,  recta,  6*  Jiabilis,  feu  pauperiem,  feu 
Exilium,  mortemue  vehit  currens  rota,  ter  uni 
Infanos  speèlat,  média  atque  immobilis,  <e/lus. 
Hue  atque  hue  fortuna  furens  ruit  :  Ma  fuis  fe 
Exercet  lœta  officiis,  fecum  bona  verè 
Tuta  fruens,  ipfoque  fui  fit  ditior  vfu. 

O  mihi  fi  liceat  tantos  decerpere  fruclus, 
Si  liceat,  Mnntane,  tibil  E xperiamur  vterque  : 
Quod  ni  habitis  potiemur,  at  immoriamur  habendis! 


Banquet  de  la  «  Société 


des  Amis  de  Montaigne  » 


Le  20  juin  1913,  la  Société  des  Amis  de  Montaigne  don- 
nait son  second  dîner  annuel.  Comme  l'an  dernier,  le  maître 
Anatole  France  présidait  cette  élégante  cérémonie.  M.  Henry 
Roujon  l'assistait.  Tous  deux,  le  repas  fini,  prononcèrent 
une  courte  allocution.  M.  Anatole  France  célébra  l'excel- 
lence de  l'humour  des  montaignistes,  et  M.  Henry  Roujon 
évoqua  le  temps  où  tous  deux,  chez  Etienne  Charavay, 
projetaient  de  fonder  la  meilleure  librairie  :  «  Nous  échouâ- 
mes, ajouta-t-il,  en  s'adressant  à  M.  Anatole  France,  mais 
j'y  gagna-i  de  vous  entendre  et  d'apprendre  de  vous  le 
secret  de  la  librairie  idéale.  » 

Ils  prièrent  ensuite  le  Dr  Armaingaud  de  prendre  la 
parole.  Le  docte  secrétaire  général  des  montaignistes  se 
leva  et  porta  aux  dames  ce  toast  éloquent  et  tout  orné 
d'érudition  : 

Parmi  les  marques  de  particulière  faveur  que  je  sens  avoir 
reçu  de  Michel  Montaigne,  en  récompense  de  mon  amitié 
pour  lui,  celle  dont  je  lui  sais  le  plus  de  gré,  c'est  de  m'avoir 
confié  l'agréable  mission,  dans  les  fêtes  qui  sont  données  à 
son  intention,  de  lever  mon  verre  en  l'honneur  des  dames. 

Notre  maître  a  dit  du  bien,  et  il  a  dit  du  mal  des  femmes; 
mais  s'il  était  ce  soir  parmi  nous,  il  vous  ferait  des  excuses, 
mesdames,  il  retirerait  certainement  tout  le  mal  et  confirmerait 
tout  le  bien  qu'il  a  dit  de  vous,  comme  exprimant  seul  sa  vraie 
pensée.   Une  preuve  que  le  plus  spirituel  des  gentilshommes 
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gascons  vous  a  particulièrement  honorées  et  adorées,  c'est 
que  n'ayant  fait  hommage  d'aucun  de  ses  chapitres  à  des  hom- 
mes, il  en  a  au  contraire  dédié  plusieurs  —  et  ce  sont  les  plus 
substantiels  et  les  plus  beaux  —  à  des  femmes. 

Remarquez  en  effet  que  l'Essai  25  du  livre  I  «  De  l'institution 
des  enfants  »  est  offert  à  Diane  de  Foix,  comtesse  de  Gurson; 
l'Essai  8  du  livre  II  «De  l'affection  des  pères  aux  enfants»  à 
Mme  d'Estissac;  le  chapitre  12  du  livre  II  à  Marguerite  de 
Valois  (Margot,  femme  de  Henri  IV);  l'Essai  37  du  livre  II 
«  De  la  ressemblance  des  enfants  aux  pères  »  à  Mme  de  Duras. 
Les  vingt-neuf  sonnets  d'Etienne  de  La  Boétie  enfin,  devenus 
le  chapitre  28  du  livre  I,  à  la  comtesse  de  Grammont.  Ces  cinq 
femmes  d'esprit,  les  plus  exquises  peut-être  du  seizième  siècle, 
sont  ici  chacune  si  bien  représentées,  en  de  multiples  épreuves 
vivantes  et  rayonnantes,  que  si  Montaigne  était  parmi  nous, 
il  se  croirait  à  la  Cour  de  France  ou  à  celle  de  Nérac,  et  même, 
sans  aucun  doute,  il  vous  placerait  bien  plus  haut  que  vos  devan- 
cières, car  vous  avez  leur  culture  et  toutes  leurs  grâces,  et  elles 
n'avaient  pas  toutes  vos  vertus. 

Avec  quelle  délicatesse,  avec  quelle  clairvoyance,  quel  sen- 
timent des  nuances  les  plus  fines  il  saurait,  toutes,  vous  dis- 
tinguer, vous  répartir  et  vous  grouper  autour  de  chacune  de 
ses  belles  inspiratrices.  Je  vois  d'ici  celles  qu'il  placerait  —  peut- 
être  pour  lui  faire  un  peu  la  leçon  —  (et  après  la  réconciliation 
de  1578  avec  Henri)  dans  la  loggia  fleurie  cle  Marguerite; 
j'aperçois  celles  qui  agiteraient  leurs  éventails  autour  de  Diane 
de  Foix;  rien  ne  serait  plus  facile  que  de  désigner  du  doigt 
celles  qui  se  rangeraient  autour  de  Mmo  de  Grammont  (mais 
seulement  avant  le  siège  de  La  Fère  qui  eut  pour  elle  de  si  graves 
conséquences);  je  vois  la  brillante  phalange  dont  il  entourerait 
Mm«  d'Estissac  et  Mme  de  Duras. 

Parmi  les  supériorités  que  notre  maître  certainement  vous 
aurait  reconnues  sur  ses  contemporaines,  il  en  est  une  dont  il 
aurait  été  particulièrement  heureux  de  vous  féliciter.  Croiriez- 
vuus,  mesdames,  que  les  femmes  de  son  temps  —  du  moins 
celles  des  classes  élevées  et  des  milieux  lettrés  —  avaient  quel- 
que peine  à  obtenir  de  leurs  maris,  je  ne  dis  pas  l'affection 
conjugale,  je  ne  dis  pas  même  la  fidélité  morale,  mais  la  fidélité 
absolue,  la  constance  impeccable  et  jamais  démentie  de  ces 
petits  soins  de  la  vie  maritale,  qui,  avouons-le,  sont  si  doux? 
Vos  maris  sont  tous  ou  ont  tous  été  d'une  constance  inébran- 
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lable,  et  Montaigne  vous  louerait  de  n'avoir  nul  besoin,  pour 
assurer  la  félicité  du  ménage,  d'avoir  recours  aux  moyens 
captivants  que  quelques  dames,  même  dans  sa  propre  famille, 
furent  obligées  d'employer  et  d'utiliser  l'harmonieuse  langue 
d'Homère  pour  écarter  les  mauvais  et  dissipants  conseillers  de 
vos  maris. 

Notre  maître  avait  une  sœur,  Jeanne  de  Montaigne,  mariée 
à  un  de  ses  collègues  du  Parlement  de  Bordeaux,  Richard  de 
Lestonnac,  qui  était,  paraît-il,  le  parangon  des  maris.  Les 
dames  de  la  société,  dans  cette  ville  de  Bordeaux,  toute  impré- 
gnée de  culture  antique,  participaient  au  mouvement  littéraire. 
Plus  d'une  lisait  Horace,  savait  tourner  des  vers  latins.  Peu 
d'entre  elles  savaient  le  grec;  mais  Jeanne  de  Montaigne 
faisait  exception  à  la  règle  et  lisait  couramment  Homère,  mais 
aussi  modeste  que  savante,  elle  ne  s'en  était  jamais  vantée, 
et  son  entourage,  paraît-il,  ignorait  sa  culture  hellénique.  Or, 
un  jour,  si  nous  en  croyons  le  chroniqueur  bordelais  Gauffre- 
teau,  lui-même  conseiller  au  Parlement,  un  autre  membre  de 
la  même  compagnie,  de  mœurs  gaies  et  assez  libres,  s'était 
rendu  chez  son  collègue  Lestonnac,  pour  l'inviter  à  une  partie 
galante,  et  se  trouvant  gêné  par  la  présence  de  la  femme  de 
l'ami  qu'il  voulait  détourner  ainsi  de  ses  devoirs  conjugaux, 
imagina  de  faire  en  grec  sa  proposition  tentatrice.  La  ruse  était 
ingénieuse,  mais  c'était  compter  sans  l'hôtesse.  Pas  un  mot  de 
la  licencieuse  invite  ne  lui  échappa,  et  dès  qu'elle  fut  terminée, 
l'épouse  outragée  usa  à  son  tour  de  la  vieille  langue  classique, 
et  d'un  geste  énergique,  sinon  très  pur,  le  mit  prestement  à 
la  porte. 

,  'Q  xaxoupye,  zr^xz  s'f/.s  çtXov  r.'zpz  xz  |xf(  -gz^/.vr.a. 
icpu-cpércetv  £Tti-/£'.fûv,  f&jys.,  vr,  ±ixy  xai  àravoà)  rot  eïç  ucrcepsv 
iv9ao£  ;j.y)  îcapîtva'.. 

«  O  méchant  homme,  ami  déloyal,  qui  essaie  d'entraîner  un 
ami  vers  des  actions  peu  convenables,  fuis,  par  Zeus,  et  je  te 
défends,  à  l'avenir,  de  paraître  ici.  » 

Je  vous  invite,  messieurs,  à  lever  votre  verre  à  la  santé,  à  la 
jeunesse  perpétuelle  des  dames  amies  de  Montaigne,  qui  sont 
l'ornement  et  l'agrément  de  notre  Société. 

(Le  Temps  du  21  juin   10 1 3). 


L'excursion  de  la  «  Société 

des  Amis  de  Montaigne  » 

à  CHANTILLY,  le  21  juin   1914 


Le  jeudi  21  juin,  un  assez  grand  nombre  de  membres  de 
la  Société  des  Amis  de  Montaigne  excursionnait  à  Chan- 
tilly. Le  voyage  fut  charmant.  Y  assistaient  : 

M  mes  Cancalon,  Catusse,  Henriet,  Marius  Poulet,  Eugène 
Lambert,  Crampel,  Chouanard,  Henri  Genêt,  Noël  Cha- 
ravay,  Albertini,  Corners. 

MM.  Paul  Milliet,  Paul  Dimier,  Jean  Lefranc,  Can- 
calon, Ritti,  Henri  Genêt,  Ollendorf,  Armaingaud,  etc. 

Le  déjeuner,  arrosé  d'excellent  vin  et  d'une  bonne  hu- 
meur charmante,  a  été  parfait,  et  quelques  bonnes  paroles 
de  Montaigne  ont  réjoui  l'assistance.  Le  café  pris,  on  s'est 
rendu,  à  travers  un  parc  délicieux,  au  château  de  Chantilly, 
où  M.  Masson,  l'aimable  conservateur  du  Musée,  a  reçu  la 
compagnie.  Après  la  visite  dujpnusée  et  de  la  bibliothèque, 
on  s'est  rendu  dans  une  des  salles,  où  M.  Armaingaud  trace 
un  rapide  exposé  de  l'état  actuel  de  l'iconographie  de  Mon- 
taigne et  marque  le  grand  intérêt  qu'il  y  aurait  à  déter- 
miner avec  une  exactitude  ou  une  approximation  suffi- 
santes si  le  portrait  de  Montaigne  qui  se  trouve  au  Musée 
est  réellement,  comme  le  porte  son  étiquette,  de  la  seconde 
moitié  du  xvie  siècle;  auquel  cas  nous  serions  enfin, 
en  possession  du  portrait  primitif  ou  de  la  copie  du 
portrait  primitif  que  Thomas  de  Leu,  le  grand  artiste 
du  temps  de  Montaigne,  a  reproduit  par  la  gravure, 
cette  gravure  dç  Thomas  de  Leu  qui  a  paru  pour  la  pre* 
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mière  fois  dans  l'édition  des  Essais  de  1608  (seize  ans  après 
la  mort  de  Montaigne,  étant  le  plus  ancien  jusqu'ici  des 
portraits  connus.  Pour  cette  détermination,  M.  Armaingaud 
fait  appel  à  la  science  de  nos  compagnons  d'excursion. 
MM.  J.  Paul  Milliet  et  Louis  Dimier,  dont  la  compétence 
est  bien  connue,  prennent  successivement  la  parole.  Ils 
donnent  tour  à  tour  leur  opinion  sur  sa  valeur  et  son 
origine,  et  se  sont  accordés  pour  conclure  que  cette  toile 
était  vraisemblablement  un  portrait  du  commencement  du 
XVIIe  siècle,  copie  d'un  original  qui  nous  manque. 

Puis  M.  Armaingaud,  après  avoir  remercié  l'aimable  et 
savant  conservateur  du  Musée,  M.  Masson,  de  l'obligeance 
précieuse  qu'il  met  à  la  disposition  des  excursionnistes, 
et  de  nous  avoir  montré  les  exemplaires  des  Essais  parus 
du  temps  de  Montaigne,  que  possède  la  bibliothèque, 
nous  présente  le  second  souvenir  de  Montaigne  que  nous 
venions  voir  à  Chantilly.  C'est  un  livre  ayant  appartenu  à 
l'auteur  des  Essais,  portant  sa  signature  et  plus  de  six  cents 
annotations  de  sa  main.  C'est  un  exemplaire  des  Commen- 
taires de  la  Guerre  des  Gaules,  et  sur  la  Guerre  civile  dont 
il  fut  le  héros.  C'est  un  très  joli  petit  in-8°  imprimé  en  1570, 
admirablement  conservé,  sortant  des  presses  de  Platin, 
habillé  d'une  belle  reliure  moderne  maroquin  bleu  et  orné 
sur  les  plats  des  armes  du  duc  d'Aumale.  M.  Armaingaud 
raconte  gaiement  l'histoire  vraiment  amusante  du  livre, 
depuis  qu'il  fut  découvert  par  M.  Parison  jusqu'au  jour  où, 
cinquante-cinq  ans  après,  il  entra  dans  la  bibliothèque  du 
duc  d'Aumale.  Acheté  en  1801  à  un  bouquiniste  des  quais 
au  prix  de  90  centimes,  il  fut  acheté  90  louis  à  la  vente 
du  bibliophile  que  nous  venons  de  nommer.  Il  était  de  ces 
bibliomanes  passablement  égoïstes  et  jaloux  qui  n'achètent 
pas  seulement  les  livres  pour  en  jouir,  mais  pour  en  jouir 
seuls,  exclusivement  seuls,  et  cachent  leurs  trouvailles 
comme  des  larcins.   Il  ne  ressemblait  en  rien  au  célèbre 
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banquier  bibliophile-  Grollier,  qui  n'achetait  les  beaux  livres 
que  pour  en  faire  profiter  ses  amis  et  avait  inscrit  ces  mots 
sur  tous  ses  livres  :  a  Ex  libris  Grollieri  et  amicorum.  »  (Ex 
libris  de  Grollier  et  de  ses  amis.)  Les  péripéties  de  la  lutte 
qui  s'engagea  entre  l'heureux  possesseur  du  livre  et  le 
Dr  Payen,  le  plus  notable  Montaigniste  du  xixe  siècle,  sont 
assez  amusantes.  Elles  ont  été  contées  par  M.  Cuvillier- 
Fleury,  l'ancien  précepteur  et  ami  du  duc  d'Aumale. 
M.  Armaingaud  les  résume  et  il  les  complète  aussi  en  y 
ajoutant  des  traits-recueillis  de  la  bouche  même  d'amis  de 
M.  Payen.  Cette  lutte  acharnée  entre  celui  qui  veut  à  toute 
force  voir  le  livre,  le  toucher,  l'examiner,  en  copier,  en 
publier  les  annotations  autographes,  et  celui  que,  dans  sa 
comique  indignation,  il  appelle,  dans  le  cercle  de  ses  intimes, 
le  plus  savant  «  des  receleurs  >:  et  que  dans  ses  publications 
successives  (de  1837  à  1856)  il  pique  de  traits  quelque  peu 
épigrammatiques,  mêlés  de  doucereuses,  insinuantes  et 
presque  suppliantes  formules  de  respect  et  d'admiration, 
mais  qui  ne  veut  pas  lâcher  sa  proie,  cette  lutte  qui  dure 
vingt  ans,  ne  prend  fin  (en  1856)  que  quelques  mois  avant 
la  mort  du  tenace  possesseur.  Il  semble  ne  s'être  enfin 
décidé  à  accorder  à  M.  Payen  la  vue  de  son  trésor  que  parce 
que  la  maladie  et  la  vieillesse  (il  avait  soixante-dix-huit 
ans)  l'avertissent  que  le  moment  est  arrivé  où  il  va  passer, 
quoi  qu'il  en  ait,  en  d'autres  mains  que  celles  qui  l'ont  si 
fortement  serré  pendant  cinquante-cinq  ans.  Cette  lutte 
méritait  de  rester  fameuse. 

Cet  historique  terminé,  M.  Armaingaud  nous  explique  le 
grand  intérêt  que  présente  pour  les  amis  de  Montaigne 
les  nombreuses  annotations  autographes  du  moraliste  sur 
les  marges  du  précieux  volume 

L'intérêt  principal  d'un  livre  annoté  par  Montaigne  esl 
dans  la  comparaison  des  notes  avec  le  texte  même  des 
Essais.  On  y  surprend  l'usage  qu'il  tau  de  ses  lectures,  les 
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idées  de  ses  auteurs  qui  se  sont  mêlées  à  sa  pensée  person- 
nelle pour  stimuler  et  mettre  en  mouvement  son  esprit. 

C'est  à  tort  que  l'on  nous  montre  presque  toujours  Mon- 
taigne lisant,  je  ne  dis  pas  comme  il  écrit,  mais  comme  il 
a  l'air  d'écrire,  à  bâtons  rompus,  sans  ordre,  sans  méthode, 
ne  suivant  que  les  caprices  de  sa  fantaisie.  Il  n'en  est  rien 
si  nous  en  jugeons  par  les  quelques  rares  livres  annotés  par 
lui  qui  sont  arrivés  à  notre  connaissance. 

Déjà  l'examen  attentif  de  l'ouvrage  de  Nicolle  Gilles 
racontant  l'Histoire  de  France  depuis  les  premiers  Méro- 
vingiens jusqu'à  Charles  IX,  que  M.  Armaingaud  a  com- 
menté dans  une  des  dernières  séances  de  la  Société  Mon- 
taigne, a  permis  de  surprendre  Montaigne  étudiant  son 
histoire  la  plume  à  la  main,  avec  méthode,  notant  ses  idées 
sur  les  hommes  et  sur  les  événements  avec  une  suite  et  un 
enchaînement  qui  ne  laissent  rien  à  désirer  et  remplissant 
les  marges  des  volumes  de  réflexions  qui  font  pressentir, 
expliquent  et  éclairent  les  jugements  que  le  philosophe  va 
porter  dans  les  Essais.  Dans  ce  livre  des  Commentaires 
de  César,  —  et  c'est  ce  qui  le  rend  si  précieux,  —  il 
ne  s'agit  plus  de  réflexions  sur  une  longue  série  d'évé- 
nements se  suivant  et  se  déroulant  de  siècle  en  siècle, 
mais  de  réflexions  et  de  jugements  plus  précis,  plus 
immédiats  et  plus  vifs,  parce  que  plus  limités  et  resserrés 
sur  un  court  moment  de  l'histoire  et  sur  un  seul  héros, 
sur  un  des  personnages  les  plus  extraordinaires  de  l'his- 
toire du  monde,  et  que,  —  moralité  à  part,  -  il  place 
au-dessus  de  tous  les  autres,  auquel  enfin  il  a  consacré  de 
très  nombreuses  pages  dans  son  livre. 

M.  Armaingaud  rappelle  les  appréciations  très  judicieuses 
des  critiques,  en  très  petit  nombre  (trois  seulement  à  sa 
connaissance),  qui  ont  étudié  les  notes  de  Montaigne 
sur  les  marges  du  livre  de  César  et  ont  fait  connaître 
le    résultat    de    leur    étude.     Mais    il    constate    que    cet 
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examen   a  été  trop  hâtif,  trop  rapide,  trop  sommaire  et 
les  a  induits  en  erreur  sur  un  point  important.  Les  juge- 
ments de  Montaigne  sur  César  dans  les  Essais  portent  sur 
tous  les  traits  qui  caractérisent  cette  grande  figure  :  l'his- 
torien, l'écrivain  et  l'orateur  d'abord,  puis  l'homme  de 
guerre;  enfin  l'homme  lui-même,  ses  qualités,  ses  vertus, 
ses  vices,  sa  conduite  politique,  ses  crimes  politiques.  Or, 
M.  Cuvillier-Fleury,  dont  l'autorité  a  entraîné  dans  son 
jugement  trop  sommaire  les  auteurs  qui  l'ont  suivi,  résume 
ainsi  sa  pensée  :  les  annotations  et  les  réflexions  de  Mon- 
taigne sur  les  marges  de  son  exemplaire  du  De  Bello  Gal- 
lico  ne  correspondent  pas  pleinement  aux  idées  émises  par 
lui  sur  César  dans  les  Essais  ;  ce  n'est  pas  seulement  l'espace 
qui  a  manqué  à  Montaigne  quand  il  traça  des  annotations 
sommaires  et  fit  cette  récapitulation  d'une  longue  lecture; 
en  réalité,  il  semble  qu'il  n'a  d'abord  embrassé  qu'une  partie 
du  sujet,  qu'une  certaine  confusion  lui  en  était  restée  dans 
l'esprit,  le  César  entier  ne  s'étant  nettement  détaché  dans 
sa  pensée  que  plus  ou  moins  longtemps  après  la  lecture  du 
livre.  Aussi  n'a-t-il  vu  tout  d'abord,  pense  M.  Cuvillier- 
Fleury,  que  l'historien;  l'homme  de  guerre  ainsi  que  la 
profonde  immoralité  de  sa  politique  lui  ont  tout  d'abord 
presque  complètement  échappé,  et  ce  n'est  qu'après  de 
nouvelles  études,  après  la  réflexion  et  le  recul  du  temps, 
qu'il  a  compris  l'homme  de  guerre  et  le  politique.  Or,  c'est 
là  qu'est  l'erreur  du  commentateur.   En  citant  en  effet 
alternativement  et  comparant  d'une  part  quelques-unes 
des  principales  réflexions  transcrites  par  Montaigne  sur  les 
marges  du  livre,  et  d'autre  part  les  passages  correspondants 
des  chapitres  des  Essais  où  se  rencontrent  les  principaux 
jugements  de  Montaigne  sur  César,  M.  Armaingaud  établit 
que  Montaigne,  soit  dans  ses  notes  et  sommaires  marginaux 
des  Commentaires,  soit  dans  la  page  entière,  manuscrite, 
à  la  fin  du  volume,  où  il  résume  sa  lecture,  a  compris  et 
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jugé  l'homme  tout  entier.  Il  montre  qu'il  y  a  une  entière 
correspondance  entre  les  notes  qui  ont  trait  au  chef  d'armée 
qu'il  proclame  «  le  plus  grand  qui  fût  jamais  »  et  les  passages 
des  Essais  où  il  célèbre  l'homme  de  guerre;  entre  les 
réflexions  manuscrites  où,  après  avoir  admiré  sa  simplicité 
et  la  générosité  de  son  caractère,  il  taxe  «  d'injuste  et 
d'inique  »  sa  conduite  politique,  et  d'autre  part  les  passages 
des  Essais  où  il  flétrit  ses  vices,  «  la  pestilente  ambition  » 
qui  «  d'un  homme  libéral  fit  un  voleur  public'»  et  «  a  rendu 
sa  mémoire  abominable  à  tous  les  honnêtes  gens  ». 

Montaigne,  en  un  mot,  en  ce  qui  concerne  César,  n'a  pas 
eu  des  vues  successives,  des  vues  incomplètes  qui  se  sont 
rectifiées  et  complétées,  il  a  vu  dès  sa  première  lecture  des 
Commentaires  César  tout  entier.  Il  n'a  fait  que  développer 
dans  les  Essais  les  idées  que  venait  de  faire  naître  dans 
son  esprit  la  lecture,  récente  d'ailleurs,  des  Commentaires; 
car  les  critiques  dont  je  viens  de  parler  semblent  avoir 
oublié  que  Montaigne  nous  avertit  qu'il  «  a  commencé  de 
les  lire  le  25  février  1578  et  qu'il  a  achevé  de  les  lire  le 
25  juillet  1578  ».  Or,  on  s'accorde  à  penser  que  les  chapitres 
des  Essais  où  Montaigne  s'étend  le  plus  sur  César  et  où  il 
le  juge  à  fond  (II,  33;  II,  34)  ont  été  composés  cette  même 
année.  Cette  date,  on  le  remarquera,  est  très  peu  éloignée 
de  celle  de  la  publication  des  Essais  dont  ils  font  partie, 
publication  qui  est  de  1580. 
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Xote  relative  à  la  discussion  sur  le  nom  de  la  dame  à  l'intention 
de  laquelle  Montaigne  a  composé  le  chapitre  XII  du  livré  II 
des  «Essais»  («L'Apologie  de  Raymond  Sebond  »).  — 
Voir  pages  325  et  suivantes  du  présent  volume. 

Le  compte  rendu  de  la  séance  du  20  décembre  1913  était 
composé  et  tiré  depuis  le  mois  de  juillet  1914  lorsque,  en 
janvier  191g,  le  correspondant  anonyme  qui  avait  fait  des 
objections  aux  raisons  que  j'ai  données  de  l'opinion  tradi- 
tionnelle admise  sur  ce  point,  vint  me  faire  une  visite,  et 
se  faire  connaître  à  moi.  C'est  un  très  savant  professeur 
d'Histoire,  qui  venait  me  déclarer  qu'il  avait  reconnu, 
depuis  sa  communication  à  la  Société,  que  la  dame  en 
question  ne  pouvait  être  Catherine  de  Navarre,  et  qu'il 
ne  contestait  plus  que,  suivant  toute  vraisemblance,  cette 
dame  était  bien  Marguerite. 


Bordeaux. —  Imprimeries  Gounocilhou,  rue  Guiraude,  9-11. 
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PASCAL  injustices  de  11,117: 

les  petites  lettres  11,118.139. 


PAYSH.DR.J-.F.  I, £7.54*84. 

Réimpression  de  ses  documents: 

(a)Appel  aux  érudits  1,35. 

("ta) Document s  inédits  ou  peu  connus 

sur  LI.I847.  II, 163.   111,281. 
Premières  réponses  à  (a)  1,101. 
Réponses  dans  le  fonds  Payen  de  la 
BiDl.ITat.   11,105/6. 
Réponses  de  P.Villey,  111,229*2   . 
Réponses  de  M. Balles  111,244, 
"Mant  e  au  de  s on  p :  r  e "  II, 10  " . 
Lutte  entre  Payen  et  Parison(César 
de  M.)  I¥,.385/6. 


PSRIG-ORD,  Ecole  félioréenne  de  1,50. 

PHILOSOPHIE  de  LÎOITTAIGI^ 

voir  aussi  Epicurisme  et  stoïcisme. 
Essais 

Religion  de  M. 
Agnos ticiste  ( Dr . A . )  1 , 20 . 
Son  epicurisme  et  scepticisme (Rou^on) 

1,38/9. 
M. n'était  pas  stoicien(A.F.)  1,29. 
Pas  une  évo lut i onde  stôicisme  à 
l1  epicurisme (Drs.Grimanelli  et  A.) 

11,109.111. 
.:.a  adapté  la  doctrine  morale  d'Ep. 
-rien  pris  à  la  doctrine  stôicienne 

11,111/2. 
M. dilettante  11,109.112. 

crétiste  ni  eclectioueII,I27. 
M.  épicurien(  plusieurs  auteurs) II •128/9. 
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PHILOSOPHIE  de     !AIGHE  (Suite) 
Selon  Brune ti ère  et  ses  élevés: 
Brune ti ère  applique  s  p.  metho» 
historique  etgénc tique.  11,150. 
1ère  étape  Essais  I     ilettante 
f  r le  15 B  3  épicurien 

•fle  1595  culture  du 

moi, volupté, 
hédonisme 
Strowslii  et  Villey  1 1 , 1 3 1 . 
1580,  dominée  par  l'idée  stScienne 
1588, scepticisme (accord  en  renée) 

1595 ,  dilettantisme!  Strov/slii  ) 
naturisme, (Villey) 
Mais  dans  sa  2me  étude (1906)  Brun, 
cesse  d'appliquer  "dilettantisme" 
à  la  1ère  époque  pour  en  caractériser 
la  3me  comme  Strowski,et  place  la 
2me  "sous  le  sens  du  mystique  et  la 
nécessité  du  divin" (pas  épicurien) 
et  dit  son  dernier  mot: 

"Pans  noui  davantage 

de  m ê t  ap hy s i  que , de  pyrhoni  sme  ou 
de  s toi ci sme, nous  dirons  avec 
moins  de  précision, mais  avec 
plus  de  vérité, que  la  philosophie 
de  M. est  une  philosophie  de  la 
viey  11,133. 
Villey, deux  thèses  11,157. 
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PLUTATMJg.  Moralia,I,40; 
RTRAITS  de  MONTAIT?? 
Un  possédé  p.^  1p  -^  Pgy?r_  ti  j 
Un  possédé  par  J.VibertII,  106/7  m 
Dr  .A. par  le  de  ce  montrait  et  du   ' 

Portrait  Frion'^ttribué  à  l'un 
des  Palrna  et  crui  aurait     peint 
enTtalie  en  I58I,et  qui  ressemble 
beeffcoup  à  la  gravure  de  St. Aubin, 

IJT  223 
Ll_2_._li.présente  le  portrait  Yihert 
avec  le  portrait  gravé  de  Thomas 
de  Leu  et  celui  de  Chantilly  tdou^ 
comparaison, et  parle  d'un  portrait 
ou  il  a  fait  connaitre  dans 
1  Intermédiaire  des  Chercheur 

11,106/7. 
Gravure  de  Thomas  de  Leu,T60°. 

111,2!  2.   IV, 384/5. 
Portrait  authentique. existe- t-il?- 
manière  de  comparer  les  portraits 
(le  Prof .Lacassagne)  111,225/6. 
^JlQBltlon   des  portraits  -nropos.' 

par  II. Salles   111,226  . 
Portrait  de  Chantilly. discnsg-irm. 
c  onclus  i  on  :  vr  ai  s  emb  1  emen  t  du 
commencement  du  XVII  siècle, copie 
d'un  original  qui  nous  manque 

TV  ^^S 

QUESTIOmAIRE-volr  aussi    "Payen" 

Relative  à  M.  et  ses  oeuvres,  1,5  . 

11,101.161. 
Réponses  111,273. 
Passades  dont  le  sens  exact  n'est 
pas  encore  bien  déterminé  1,64. 
Citations  dont  la  source  n'a  point 
été  indîquécpar  les  éditeurs. et  gui 
ne  figurent  pas  dans  l'Appel  du  Dr. 
Payen  11,161.-111,271. 

•  .Courbet  demande  correspondance 
ayant  pour  objet  les  expressions 
relevées  dans  le  texte  des  Essais 
et  nécessitant  des  explications 

111,227, 
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RELIGION  de  I.ÏOI-TTAIGI  : 

Voir  auss:"  Philosophie  de  M, 
Opinions  sur  sa  religion  11,121/  . 
Discordance  inévitable, car  les  Essai? 
en  ce  qui  touche  la  vrai  pensée  de  M. 
sur  le  christianisme, fourmillent 
réellement  de  contradictions  et 
d'équivoques .L'explication, une 
méthode  nue  1:1.  a  employé  , 

(Dr .A. )  II, IL  . 

RODISP ,  GEORGE  S ,  un  des  plus  grands 
historiens  de  la  philosophie 
ancienne, mort  de   111,219. 

ROUJOÎI.HEITRY.I, F  .2-?. 40. -Article   dans 
Le  Temps   annonçant  fondation  de   la 
Société   I,,35.   mort  IV,  541. 

Ste.BEUVE.    11,12"-.  , 

SALLES. A. Art. "Petit     -"1902, sur 

les  tripatouillages  de  textes  111,221 
BiDl.de  M. III, 225. -Réponse  à 
l'Appel  aux  érudits  111,244. 

SCEPTICISME  .A;  France  1,32. 
3EBQN,RAYM0TO  de 

"Editions  de  "La  Théologie  naturelle" 
(traduction  de  M.)    I,,73. 
L'Apoloo-iefEssais  11,12.  )III, 262  . 
Nom  de  la  dame  à  l'intention  de 
laquelle  IT.  a  composé  ce  chapitre, 

IV,325^et  seq.   390; 
Id.  Opinion  de  Miss  G. Norton. 

IV,  332. 336/7. 


SOCIETE  des  AMIS  .^JiQÎTTAIG^ 
voir  page  suivante 


(12) 

SOCIETE  des  AMIS  DE  MD3STAIG 

Dr .  Àrmaing aud ,  f  onda t  eur  ï ,  1 8  . 

secrétaire  général  1,5 
Fondation, art .de  H.Roujon  dans  "Le 
Temps"  1,55. 

Anatole  France, président .  1,5. 
Bureau  1,5 .-11,100 .-III, 212. -IV, 3"  . 
Statuts  1,7. 
Listes  des  membres  1,11. 

111,21-. 

IV, 319. 
Diner  I9I2(  discours  de  A.F.)I,I7.2  .. 
Banquet  I9I3(     id.       )IV,31I. 

Compte- rendu  de  s  se anc es  1 ,  1-0  . 

11,101. 
111,219. 

IV, 52  . 

excursion  au  parc  d'Ermenonville, 
(Temple  de  la  philosophie  dédié  à 
Montaigne)   111*227.868. 

Description  sonmaire  du  petit 

Temple  de  la  Philosophie  111,236. 

Excursion  à  Chantilly,  1914.  IV,  7  ~  . 

MortlT~de&'  membres: 

Henri  Monod  1,18.56. 
Georges  Rodier  111,219. 
Le  Prof .Poneet  (de  Lyon} 
Léon  ?éché  ( IV,  337 

Reynold  Dezeimeris     ( 
Henri  Roujon  ) 
Jules  Trouhat  )  IV, 341 
.  taie  Champion  ) 

Bulletins  ide  la  Société: 

1 91 3  Premi  e r  Fasci cul e 
id.  Deuxième  fascicule 

1914  Troisième  fascicule 
1921  Quatrième  fascicule 
ERRATA  des  fasc.I  et  II.s«n* 

s*  *'-*'<*       dans  le  fasc,II!  , 

et  se  h'  ♦ 
PRODUCTION  proposée  des  articles 

sur  Montaigne  IV,  3  41 . 
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"SOUFFLER  prou  soufflerl/voir  Bouha  prou 
"bouha . 

STAPFER.FAUL   1,27. -Il, ISS, 

STOÏCISME, voir  Epicurisme  et  stoïcisme 

STROWSKI.F.  Edition  municipale  des 
Essais  1,26 «-Reproduction  phototyp- 
ique • 1 , 47 . 5 5 . -Phll o s ophi e  de  M . 1 1 , 
I3I/3.III.J24. 


SUICIDE, légitimité  morale  (H. et  E.) 

11,151. 


VILLEY.P. 


Edition  municipale  des  Essais, I, 26. 

M .moral i  s  t  e . 1 1 , 1 2 Y . 

Philosophie  de  M,  11,131/3, 

Religion  de  II,    IT,I25. 

Sources  etl'évolution  des  Essais. 

I,36»II,!I7-III,222(BiDl.deM.) 
"Quelques  réponses  à  l'Appel  aux 

Erudits':  111,229.248/253. 

Sur  l'Apologie  de  Sehon  IV, 326. 
.textes  et "commentaire  11,117 


VOYAGES  de  MOSTTAIGIIE  22 

Voyage  en  Italie  .1/100. -Journal  de 
Voyage  (éditions) 1,78. -Journal  a 
disparu  IV, 340. 

"Atteint  En  1578  de  violentes  crises 
de  coliques  néphrétique s, à  reprises 
toujours  imminentes, il  n'a  dû  quitter 
Bordeaux  ou  le  château  de  Montaigne, 
en  1579, que  pendant  quelques  semaines 
pour  son  voyage  aux  eaux  des  PyrénéesV 

111  ,  j£  <   :  , 
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